Antropologia

Autor: Santiago Galvis

AREANDINA [ "GMNG

sitaria del Area Andin



Antropologia / Santiago Galvis, / Bogota D.C., Fundacién Universitaria del
Area Andina. 2017

978-958-8953-80-9

Catalogacion en la fuente Fundacién Universitaria del Area Andina (Bogota).

©2017. FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA
© 2017, PROGRAMA LICENCIATURA EN CIENCIAS SOCIALES
© 2017, SANTIAGO GALVIS

Edicién:

Fondo editorial Areandino

Fundacién Universitaria del Area Andina
Calle 71 11-14, Bogota D.C., Colombia
Tel.: (57-1) 7 42 19 64 ext. 1228

E-mail: publicaciones@areandina.edu.co
http://www.areandina.edu.co

Primera edicion: octubre de 2017

Correccién de estilo, diagramacidn y ediciéon: Direccidon Nacional de Operaciones virtuales
Disefio y compilacion electrénica: Direccidn Nacional de Investigacion

Hecho en Colombia
Made in Colombia

Todos los derechos reservados. Queda prohibida la reproduccion total o parcial de esta obra
y su tratamiento o transmisidn por cualquier medio o método sin autorizacién escrita de la
Fundacién Universitaria del Area Andina y sus autores.



Antropologia

Autor: Santiago Galvis

AREANDINA [ UMNG

sitaria del Area Andin



Introduccion
Metodologia

Desarrollo tematico

Introduccion
Metodologia

Desarrollo tematico

Introduccion
Metodologia

Desarrollo tematico

Introduccion
Metodologia

Desarrollo tematico

19

20

21

34

35

36

44

45

46



Introduccion
Metodologia

Desarrollo tematico

Introduccion
Metodologia

Desarrollo tematico

Introduccion
Metodologia

Desarrollo tematico

Introduccion
Metodologia
Desarrollo tematico

Bibliografia

56

57

58

66

67

68

76

77

78

87

88

89

96



Antropologia

Autor: Santiago Galvis

AREANDINA [T UMNS

Fundacién Universitaria del Area Andina



En términos muy generales la antropologia puede ser defini-
da como la disciplina que estudia las diferentes facetas del
ser humano a través del tiempo; sin embargo, al revisar de
manera detenida su campo de estudio y los distintos ambitos
que concentran el interés de los antropdlogos, rapidamente
nos damos cuenta que esta definicion resulta insuficiente: en
la actualidad hablamos de antropologia urbana, antropologia
forense, arqueologia submarina, etnolinglistica y toda una
serie de especialidades que pueden agruparse dentro de las
llamadas ciencias antropoldgicas. Por esa razén, para enten-
der en qué consiste realmente la antropologia, resulta mucho
mas sencillo revisar cudles son sus ramas mas importantes y
las tradiciones tedricas y metodoldgicas que las sustentan.

Este primer segmento de la unidad busca aproximar al estu-
diante a dos de los principales y mas tradicionales campos de
la antropologia: la antropologia fisica y la arqueologia. El pri-
mero, se ha ocupado de estudiar la relacién del ser humano
con su medio ambiente y como este ultimo ha provocado una
serie de cambios y transformaciones en la composicién fisica
de las poblaciones. El segundo, entre tanto, se ha preocupado
por analizar los vestigios materiales que han dejado los seres
humanos, para a partir de alli comprender cémo vivian, cuales
eran sus creencias, qué comian, c6mo construian sus vivien-
das y como fueron cambiando a través del tiempo etc.

Con ese proposito, iniciaremos esta aproximacion con un vis-
tazo a los origenes de la antropologia fisica para luego iden-
tificar sus principales especialidades; revisaremos como fue
que los naturalistas del siglo XIX promovieron la idea del an-
cestro comun entre los chimpancés y los seres humanos, asi
como el uso que en la actualidad se le da a la genética mole-
cular para determinar cuando nos convertimos en lo que aho-
ra somos. Posteriormente, revisaremos las caracteristicas de
la arqueologia, en particular sus métodos y sus principales li-
neamientos tedricos; de esta forma tenderemos un panorama
general de dos de los campos de estudio mas representativos
de la antropologia contemporanea.
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U1 Metodologia

Para la adecuada comprension de esta cartilla es necesario leer detenidamente su conteni-
do, procurando identificar los conceptos y planteamientos centrales; igualmente, es impor-
tante que esa lectura inicial permita al estudiante comprender los procesos descritos y sus
principales protagonistas. Se recomienda revisar los materiales dispuestos en la seccion de
recursos de aprendizaje para profundizar en algunos de los temas. Asi mismo se sugiere que
el estudiante utilice la web para revisar términos que considere confusos.
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UT

Campos de estudio de la
antropologia

Antropologia fisica y arqueologia

La antropologia fisica

La antropologia fisica es la rama de la antro-
pologia que se enfoca en el estudio de las
variaciones fisicas y bioldgicas de los seres
humanos, y en cdmo estas estan estrecha-
mente relacionadas con las condiciones
particulares del medio ambiente. Con ese
fin se han desarrollado una serie de técni-
cas y metodologias que se concentran, por
un lado, en el examen sistematico de restos
0seos, y por el otro, en el andlisis riguroso
del cuerpoy de las condiciones ambientales
que lo rodean. Gracias a ello los antropélo-
gos fisicos han podido identificar cuestiones
relacionadas con el proceso de evolucion
humana, con las enfermedades que pade-
cian las poblaciones en el pasado y con el
impacto que tenian las dietas en su salud;
igualmente, gracias a los aportes de la ge-
néticay la biol6gica molecular, han formula-
do novedosas teorias sobre la formacién de
los seres humanos, intentando responder la
pregunta sobre sus origenes y desarrollo.

Ahora bien, para que la antropologia fisica
llegara a plantearse esas preguntas y a de-
sarrollar las técnicas descritas, fue necesario

Desarrollo tematico

un proceso de consolidacion disciplinar que
se caracterizé por numerosas controversias;
la idea de que los seres humanos contem-
poraneos somos el resultado de un proceso
evolutivo, iniciado millones de anos atras,
no era una tesis que cupiera dentro de las
mentes de quienes vivieron doscientos afios
atrds, por lo cual fue necesario un dilatado
debate que le permitiera adquirir el rango
de verdad. Por eso, antes de adentrarnos en
los fundamentos de la antropologia fisica 'y
en revisar sus principales planteamientos
y corrientes tedérico metodoldgicas, es ne-
cesario repasar algo de su historia y asi en-
tender cdmo se convirtié en una disciplina
plenamente constituida.

Historia y antecedentes

A finales del siglo XVIII la mayoria del mundo
occidental coincidia en que la presencia de
los seres humanos en el planeta tenia una
Unica y bien sustentada explicacion: Dios
los habia creado a su imagen y semejanza
y, desde entonces, estos habian poblado
el mundo conservando sus caracteristicas
fisicas y bioldgicas. Esta postura, conocida
como creacionismo, empezd a ser puesta
en tela de juicio por algunos filésofos y na-
turalistas en el transcurso del siglo XIX, no
sin causar una profunda y acalorada contro-
versia.

El creacionismo, basado en las doctrinas
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religiosas de la Iglesia Catdlica, asegura-
ba que todas las criaturas de la naturaleza
eran el resultado de un acto divino, lo cual
sugeria que sus caracteristicas fisicas se ha-
bian mantenido estables desde el momento
mismo de la creacién. Sin embargo, la apa-
ricion paulatina de fésiles pertenecientes a
criaturas ya extintas y la evidencia de restos
humanos que diferian enormemente de los
humanos contemporaneos, llevaron a algu-
nos cientificos a proponer que la tierra y la
naturaleza eran el resultado de un proceso
de transformacién conformado por etapas
consecutivas. Personajes como el botanico
escocés Charles Lyell (1767-1849) y el natu-
ralista francés Georges Cuvier (1769-1832),
promovieron teorias que senalaban que
tanto la tierra como los seres vivos tenian
una historia mucho mas antigua de lo que
entonces se aceptaba, la cual podia ser re-
construida y narrada recurriendo a vestigios
fésiles y geoldgicos; estas tesis también su-
girieron la existencia de una relacion directa
entre las distintas especies de la naturaleza,
que podia rastrearse a través del tiempo
comparando sus estructuras morfolégicas
(Trabulse, 2006).

Pese a que estos primeros intentos abrieron
una veta en lo que a las exploraciones so-
bre el origen de los seres vivos se refiere, no
fue sino hasta mediados del siglo XIX que
una teoria logré sistematizar todas estas
inquietudes a través de una propuesta no-
vedosa. En 1859 el naturalista inglés Charles
Darwin (1809-1882) publicé El origen de las
especies, cuyo planteamiento principal de-
fendia el hecho que todas las especies de
seres vivos habian evolucionado a partir de
un ancestro comun, mediante un proceso
que el mismo Darwin denominé de selec-
cion natural. Aunque polémico -no olvide-
mos que contradecia las tesis creacionistas

y sus fundamentos religiosos-, este nuevo
planteamiento transformo la forma como se
entendia el origen de los seres humanos y
modificé su sitio al interior de la naturaleza.

Efectivamente, las ideas aportadas y desa-
rrolladas por Darwin y por otros botanicos
y naturalistas de mediados del siglo XIX
como Thomas Henry Huxley (1825-1895) y
Alfred Russel Wallace (1823-1913), permi-
tieron construir una concepcion diferente
sobre la formacion del humano moderno;
cada vez mas los cientificos se preocuparon
por indagar como habia sido el proceso de
evolucién y qué factores lo habian desenca-
denado. El propio Darwin propuso una se-
cuencia que se convertiria en el fundamen-
to de la mayor parte de las teorias referentes
a la evolucién humana; para el naturalista
inglés, aquel viaje se habria iniciado en el
momento que los grandes simios empeza-
ron a descender de los arboles, siguiéndole
unas etapas consecutivas de bipedestacion,
encefalizacion y finalmente, adquisicion de
cultura. Ademas de reconocer la posibilidad
de que los chimpancés contemporaneos y
los seres humanos tuvieran un ancestro co-
mun, lo relevante de este enfoque fue que
convirtié a estos ultimos en una prolonga-
cion mas del formidable arbol de la vida;
esto suponia dejar de lado la idea tradicio-
nal de que el ser humano era un ser superior
ajeno a las demas especies de la naturaleza,
para empezar a contemplarlo como parte
integral de esta (Lewin, 2009, p. 7-9). Ahora
bien, el concepto de la evolucién también
dio pie para el desarrollo de teorias racistas
que usaron el principio de la seleccién natu-
ral y la supremacia del mas fuerte para justi-
ficar la prevalencia de la raza blanca; a partir
de alli se desarroll6 toda una rama de la an-
tropologia cuyas teorias y métodos fueron
aplicados para justificar genocidios y politi-
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cas de segregacion durante décadas, hasta
que finalmente cayeron en desuso tras la
segunda guerra mundial y sus catastréficas
consecuencias.

De esta forma las tesis de los botanicos y
naturalistas de mediados del siglo XIX cons-
truyeron las bases del evolucionismo y de
las teorias modernas sobre el origen del ser
humano. Este ultimo dejo de ser visto —al
menos desde el ambito cientifico- como el
resultado de una intervencién divina 'y em-
pezoé a ser entendido como la consecuen-
cia de un proceso de transformaciones de-
terminado por las condiciones climaticas,
ecoldgicas y culturales que lo rodean. Asi se
establecieron las bases de la antropologia
fisica contemporanea y de sus postulados
tedricos metodoldgicos, los cuales pasamos
a revisar a continuacion.

Imagen 1. El evolucionismo y sus polémicas.“Un
venerable Orangutan”(1871). Caricatura de Charles
Darwin convertido en simio.

Fuente: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/6/6f/Editorial_cartoon_depicting_

Charles_Darwin_as_an_ape_%281871%29.jpg

Paleoantropologia

Una de las ramas mas relevantes de la antro-
pologia fisica es la paleoantropologia; como
su nombre lo indica, esta subdisciplina se
interesa por estudiar vestigios y restos anti-
guos, para a partir de alli inferir los procesos
evolutivos y las condiciones de vida de los
Homo sapiens y sus antepasados. Aunque
la paleoantropologia integra una variedad
importante de saberes como la medicina,
la arqueologia, la ecologia y la biologia mo-
lecular, su campo de estudio puede sinteti-
zarse a partir de dos intereses centrales: la
formulacion de esquemas filogenéticos y las
variaciones fisicas y bioldgicas sufridas por
el Homo sapiens y sus ancestros como con-
secuencia de condiciones ambientales parti-
culares. Revisemos, mas detenidamente, en
qué consisten cada uno de estos intereses.

Los esquemas filogenéticos podemos defi-
nirlos como una especie de mapas que ilus-
tran la evolucién de las especies indicando
sus transformaciones a lo largo del tiempo y
el espacio. En el caso del humano moderno
—conocido cientificamente como Homo sa-
piens sapiens-, esta filogenia muestra cémo,
cuando y dénde aparecieron los primeros
hominidos y de qué manera se fueron adap-
tando a su medio ambiente para, finalmen-
te, poblar casi la totalidad de la superficie te-
rrestre. Pese a que existen diferentes puntos
de vista sobre las caracteristicas especificas
de ese proceso, la mayoria de antropologos
coinciden en afirmar que el género Homo
aparecié en el continente africano hace 2.5
millones de afios aproximadamente (a esta
idea se le denomina teoria Desde Africa);
luego, tras sucesivos cambios que incluyen
la bipedestacion definitiva, el aumento del
tamano del cerebro con relacién al cuerpo,
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el uso de herramientas y la adquisicion de
cultura, diferentes especies de Homos ini-
ciaron un viaje a través de Europa y Asia, al
final del cual solo los Homo sapiens sobrevi-
vieron. Para llegar a estas conclusiones los
antropologos han recurrido a una intere-
sante gama de métodos, entre ellos los que
mas se destacan son el estudio de restos
6seos encontrados durante excavaciones,
la reconstruccion de las condiciones clima-
ticas y ecoldégicas que prevalecieron en el
pasado y el analisis de los vestigios cultura-
les dejados por nuestros ancestros. Al rela-
cionar todos estos elementos los investiga-
dores han logrado entender las condiciones
en que vivieron los primeros seres humanos
y como éstas impactaron y determinaron
su constitucion fisica y biolégica; ademas,
gracias al desarrollo de métodos de data-
ciéon como la estratigrafia, el carbono 14, la
resonancia eléctrica y el muestreo de ADN,
estos han logrado proponer una cronologia
mas precisa y aportar datos novedosos para
comprender el complejo proceso de la evo-
lucién humana.

I HItOS en la evolucion humana
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Ahora bien, como veiamos anteriormente,
la paleoantropologia no solo se ha preo-
cupado por trazar el camino de la evolu-
ciéon; también le ha interesado estudiar los
cambios en “el comportamiento del Homo
sapiens, derivados del desarrollo de la hor-
ticultura y la ganaderia, la invencién de las
tecnologias de la ceramica y del metal, los
asentamientos primitivos y urbanos, la emi-
gracion y la urbanizacién” (Barfield, 2001, p.
54). Esto quiere decir que ademas de inda-
gar como fue que el ser humano moderno
adquirid sus caracteristicas fisicas y biologi-
cas actuales, la paleoantropologia ha busca-
do entender la manera como las condicio-
nes particulares del medio ambiente y de la
cultura han impactado su constitucion. Los
antropologos de hoy, por ejemplo, estudian
las enfermedades y epidemias que afecta-
ban a las poblaciones en el pasado, el im-
pacto de las dietas en su forma de vida o los
efectos de ciertas actividades ordinarias en
las condiciones de salud de los individuos.
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Imagen 2. Hitos de la evolucién humana
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Antropologia forense

La antropologia forense es, probablemente,
una de las especialidades mas populares en
la actualidad y con mayores perspectivas de
crecimiento; su finalidad principal es recurrir
a los conocimientos osteoldgicos, anatémi-
cos y culturales propios de la antropologia,
para aplicarlos a procesos legales y crimina-
les. Se trata de una disciplina que interpreta
los restos humanos, buscando reconstruir
la mayor cantidad de informacién sobre la
vida y la muerte de las personas.

El andlisis de piezas 6seas es, quizas, el pro-
cedimiento mas empleado por los antro-
pologos forenses; gracias a la morfologia,
a la composicién y a las marcas que tienen
los huesos, y a la informacién que brinda el
contexto en el cual son hallados, los espe-
cialistas llegan a inferir numerosos datos
sobre la vida de ese individuo y sobre las
caracteristicas de su muerte. Pueden saber,
por ejemplo, el sexo, la edad aproximada,
el grupo étnico, los rasgos fisicos mdas no-
tables, su dieta, si habia sufrido fracturas o
ciertas enfermedades, qué mano usaba ha-
bitualmente e incluso, que clase de oficio
desempenaba; todas estas informaciones
son enormemente Utiles para trazar perfi-
les, sobre todo cuando se trata de procesos
judiciales que involucran personas desapa-
recidas. Igualmente, la informacién que se
obtiene de los restos éseos puede contri-
buir a determinar la causa y las condiciones
del deceso, ya que en ellos queda marcado
el uso y la direccién de proyectiles y otros
objetos percutores.

El trabajo del antropdélogo, desde luego,
esta articulado al de otros especialistas que
también contribuyen desde sus propias dis-
ciplinas. Asi, los equipos forenses suelen es-
tar compuestos por médicos, odontologos,

arqueologos, patélogos, entomdlogos y de-
tectives; todos ellos combinan esfuerzos y
conocimientos especificos para determinar,
cuando es necesario, las causas y circuns-
tancias de una determinada muerte.

Antropologia genética

El objetivo de la antropologia genética es
recurrir a la informacién de las estructuras
moleculares, principalmente del ADN, para
establecer relaciones filogenéticas que per-
mitan comprender la evolucion humana. En
muchos aspectos, sus intereses son simila-
res a los de la paleoantropologia, razén por
la cual deben ser comprendidas como espe-
cialidades complementarias; sin embargo,
como veremos a continuacién, el campo de
accion de la antropologia genética es mu-
cho mas especifico y reciente.

Recordemos que, a mediados del siglo XIX,
Charles Darwin sugirié que la evolucién de
las especies era un proceso de cambio gra-
dual que se transmitia de una generacion
a otra; pese a esto, Darwin no llegé a expli-
car cobmo era la mecanica particular de esa
transmision, ni qué estructuras biologicas
intervenian. Unos afnos después, mientras
experimentaba con arvejas buscando in-
jertos de mejor calidad, el fraile agustino
Gregor Mendel (1822-1884) describidé las
gue serian conocidas como leyes de la he-
rencia; aunque inicialmente su trabajo fue
completamente ignorado, sus hallazgos
demostraron “que cada planta tenia dos ge-
nes por cada atributo, uno del ascendente
femenino y uno del masculino. Las variantes
de cada gen, o alelos, podian ser iguales o
diferentes. Cuando los dos alelos diferian,
una de sus formas era dominante y la otra
recesiva’ (Levin, 2009, p. 19). De esta manera
se inici6 la era de la genética y la biologia
molecular; gracias al desarrollo de técnicas
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de observacién y muestreo novedosas, los
especialistas lograron identificar las estruc-
turas que respaldaban la transmision de
caracteres especificos de una generacion a
otra: los cromosomas y los genes atrajeron
el interés de la ciencia.

Al tanto de esos hallazgos, la antropologia
los incorpord a sus métodos y los empled
para explicar la evoluciéon con argumentos
mucho mas solidos. Gracias al aislamiento
de los genes y de sus estructuras, los an-
tropélogos empezaron a hacer compara-
ciones, buscando identificar caracteristicas
y establecer grados de familiaridad. Asi
llegaron a la conclusiéon de que los genes
contaban la historia de la humanidad, pues
a través de ellos podian rastrear las similitu-
des y diferencias entre los grupos humanos
y las demas seres vivos; segun esta rama de
la antropologia, todos ellos poseen un “reloj
molecular’, que sirve para comparar el ADN
de especies ancestrales con el de especies
modernas y asi trazar su proceso evolutivo.

Arqueologia

La arqueologia es la disciplina que estudia,
a partir de los vestigios materiales, las trans-
formaciones que sufren las sociedades con
el transcurrir del tiempo; para ello recurre
a un método de investigacién que se basa
en tres fases principales: prospeccion, ex-
cavacion e interpretacion de los hallazgos,
En sus inicios la arqueologia se encarg6 de
estudiar los objetos remanentes de socie-
dades antiguas como si se tratara de piezas
aisladas cuyo valor radicaba en el objeto
mismo; sin embargo, con el paso del tiempo
promovio el estudio del contexto, de la rela-
cion entre la sociedad y su medio ambien-
te y de los cambios que estas sufren con el
paso del tiempo. Hoy en dia los arquedlo-
gos han diversificado su campo de accién,

enfocandose en cuestiones como el rescate
de yacimientos amenazados por obras civi-
les o por la construccién de edificaciones, la
busqueda de restos bajo el agua o el trabajo
forense. A continuacién revisaremos cémo
fue que la arqueologia se transformé en dis-
ciplina y cudles son sus principales lineas
tedricas metodoldgicas.

Historia y antecedentes

El interés por los objetos del pasado y por
lo que estos pueden llegar a contarnos es
previo a al surgimiento e institucionaliza-
cion de la propia arqueologia. La curiosidad
por los vestigios materiales del mundo gre-
corromano, por ejemplo, aparecié durante
el Renacimiento cuando los artistas los em-
pezaron a valorar como modelos de inspi-
racién para sus obras; esto, sin embargo, no
significa que se consideraran fuentes autoé-
nomas de conocimiento, a partir de las cua-
les formular analisis e interpretaciones so-
bre las sociedades productoras. Igualmente,
las expediciones lideradas por los imperios
europeos desde finales del siglo XVIII en el
norte de Africa y Oriente Medio, durante las
cuales se extrajeron cantidades enormes de
vestigios materiales para engrosar las co-
lecciones metropolitanas, no se reconocen
propiamente como investigaciones arqueo-
|6gicas; aunque se acepta que fueron de-
cisivas para fomentar un interés particular
por los objetos del pasado, la ausencia de
un método claro y de una teoria interpreta-
tiva orientada a explicar su contexto las dis-
tingue de la disciplina propiamente dicha.
(Moberg, 1991, p. 24-25).

Por esta razon se suele afirmar que la ar-
queologia surge en el siglo XIX, cuando las
discusiones sobre el significado de los vesti-
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gios materiales comenzaron a generar teo-
rias sobre el pasado; fue entonces que aca-
démicos y anticuarios franceses, ingleses y
escandinavos empezaron a relacionar las
caracteristicas fisicas y contextuales de los
objetos con etapas histéricas determinadas.
En 1885, por ejemplo, el sueco Oscar Mon-
telius (1843-1921) “elabord un sistema de
clasificacion de los objetos arqueoldgicos
en series, que aplicé con éxito a la investi-
gacion de las secuencias cronoldgicas de la
prehistoria” (Moberg, p.26). De esta manera
la arqueologia emergié como una especia-
lidad con teorias y métodos propios; luego,
y gracias a las nuevas técnicas de datacién
y a sus diversos enfoques disciplinares, se
consolidé como un campo de estudio autoé-
nomo y multiple.

El método arqueologico

Una de las dimensiones de la arqueologia
que mas llama la atencién y por la cual se le
reconoce fuera de los circulos académicos es
por su metodologia. La imagen de arqueo-
logos intrépidos que recorren los confines
del planeta buscando tesoros invaluables,
ha logrado influenciar el imaginario popu-
lar distorsionando los verdaderos alcances
de la disciplina; por esa razén, resulta con-
veniente repasar sus métodos y precisar en
qué consiste realmente.

Los métodos de la arqueologia, aunque di-
versos, se pueden sintetizar en tres fases:
prospeccién, excavacion y andlisis. Veamos
en qué consiste cada uno. Uno de los retos
qgue enfrentan los arquedlogos es la locali-
zacion de la evidencia que sustenta su dis-
ciplina, pues para excavar y analizar los ya-
cimientos primero deben encontrarlos. La
mayoria de vestigios de actividad humana
pasadas son piezas como piedras, fragmen-
tos de ceramica, semillas, huesos o trozos de

carbon dispersos y ocultos, apenas visibles
en formas distintas a pequefios promonto-
rios. Los grandes monumentos y los restos
de ciudades enteras como las que se en-
cuentran en México y Oriente Medio son, en
realidad, una singularidad. Ante esta dificul-
tad, la prospeccion superficial es la principal
forma empleada por los arquedlogos para
recopilar informacién; consiste en:

“la cuidadosa busqueda en la superficie
de un drea definida, generalmente por
uno o mas equipos de prospectores, que
la recorren de una manera sistematica
[...] esta técnica ha sido eficazmente am-
pliada con varias tecnologias de telede-
teccion, incluidas la representacion tridi-
mensional y la fotografia aérea, ademas
de numerosos métodos geofisicos (ra-
dares de penetracién, barrido de suelos,
magnetémetros, etc.)” (Renfrew, 2008, p.
301).

Los limites de las areas destinadas a la pros-
peccion se establecen a partir de variables
medioambientales, socioecondmicas y poli-
ticas, por ejemplo, la extensién de un valle,
la existencia de una ciudad antigua o el tra-
yecto de una futura carretera; igualmente, el
arqueodlogo debe considerar cuanto tiempo
dedica a un area determinada, decisidon que
suele depender de su historia habitacional.

Una vez concluida la prospeccién se pro-
cede a excavar el yacimiento y a extraer
el material encontrado; la excavacion es
una de las fases decisivas en la practica ar-
queoldgica, pues los alcances de cualquier
investigacién dependen de la adecuada re-
coleccion de objetos y de la identificacion
de su contexto. El proceso tiene diferentes
técnicas que dependen tanto del enfoque
del arquedlogo a cargo como de las carac-
teristicas del yacimiento, pese a ello se suele
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iniciar realizando pequefas perforaciones
o trincheras en el area seleccionada, cuya
ubicacién se determina siguiendo modelos
estadisticos de azar; esta técnica permite
identificar yacimientos y realizar muestreos
que suministren informacion relevante so-
bre la totalidad estudiada.

Una vez seleccionados los lugares puntua-
les a intervenir se procede a disenar la ex-
cavacion; ésta suele hacerse siguiendo los
estratos naturales o culturales, y dividiendo
el area de trabajo en una cuadricula que
funciona como sistema de coordenadas. En
los estratos mas superficiales se acostumbra
usar retroexcavadoras o palas; sin embargo,
en la medida que se desciende es necesa-
rio un mayor nivel de detalle para lo cual se
recurre a palustres, escobillas y espatulas.
Todo el proceso debe ser registrado cuida-
dosamente a través de diarios, fotografias
y videos; ademas de esto, cada pieza en-
contrada debe ser referenciada, contextua-
lizada y clasificada, para lo cual se utilizan
sistemas de geolocalizacion, fotografias y
dibujos. Finalmente, y cuando es posible, el
objeto se retira del lugar para ser llevado al
laboratorio.

Es alli que empieza la etapa mas importan-
te del trabajo arqueoldgico: determinar qué
pueden contarnos los objetos recolectados
acerca de quienes los produjeron. Para ello
existen diferentes técnicas y enfoques que
combinan la datacién de las piezas, el ana-
lisis del contexto y la busqueda de fuentes
histéricas y etnograficas, por mencionar las
mas importantes. La datacion puede reali-
zarse a través de la técnica del carbono 14,
de una lectura estratigrafica (cada capa vi-
sible en las excavaciones corresponde a un
periodo determinado) o a partir de la in-
terpretacion del contexto (la presencia de

cierto fésil o de determinado objeto propio
de un periodo de la historia puede sugerir-
nos una fecha); este procedimiento brinda
la antigliedad aproximada de los hallazgos
y permite situarlos en una escala cronolé-
gica determinada. El andlisis de contexto,
por su parte, consiste en entender los obje-
tos como partes integrales de un conjunto
y no como piezas aisladas e individuales;
este enfoque garantiza un entendimiento
mas completo de procesos culturales como
el poblamiento y la habitacion de espacios
o la produccién de artefactos, convirtiendo
el hallazgo en la fase inicial -y no el fin- del
quehacer arqueoldgico. Finalmente, la utili-
zacion de fuentes histéricas y etnograficas
es una accion complementaria que permi-
te situar los artefactos y su contexto en el
tiempo y en el espacio; gracias a esta infor-
macion los arquedlogos son capaces de pro-
poner preguntas novedosas y de establecer
relaciones con las poblaciones presentes.

Imagen 3. Excavacion arqueoldgica
Fuente: http://www.upo.es/diario/2011/
fotos/0729_1g.jpg
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La teoria arqueologica

En sus inicios, la arqueologia fue entendida
como una practica cuyo éxito dependia, ba-
sicamente, de las destrezas del excavador y
de su dominio de las técnicas y el objeto de
investigaciéon; como tal, se asumia que sus
alcances tedricos eran limitados (Renfrew,
2008). Esta nocioén, sin embargo, se transfor-
mo en la medida que los arqueélogos em-
pezaron a reflexionar sobre el sentido epis-
temoldgico de su disciplina y sus alcances.
Fue entonces que se delinearon los princi-
pales enfoques de la arqueologia, los cuales
revisamos a continuacion.

La arqueologia histérica tradicional fue una
de las corrientes clasicas de la disciplina; su
énfasis fue la ubicacion de materiales y ya-
cimientos, particularmente restos 6seos, ce-
ramicos y liticos. Para los seguidores de esta
perspectiva, el papel del arqueélogo con-
sistia de situar estos objetos en el tiempo y
en el espacio, disponiéndolos en un orden
cronoldgico y estableciendo su distribucion
en el territorio. Muchas de las aportaciones
de la arqueologia histérica consistieron en
agrupar materiales teniendo en cuenta las
caracteristicas mencionadas, para poste-
riormente relacionarlos con periodos cultu-
rales cuyos limites lucian estables.

Enla década de 1960 estas ideas empezaron
a ser puestas en duda con el surgimiento de
la arqueologia procesual. Este influyente en-
foque tedrico metodoldgico senalaba que
el principal objetivo de la arqueologia debia
ser “la comprension de las causas del cam-
bio cultural (proceso) en distintos contextos

medioambientales y culturales” (Renfrew,
2008); para ello no hacia falta con ubicar
las piezas sino que era necesario compren-
der su funcién social y su proceso de pro-
ducciéon pues eso podia decirnos mas de
los pueblos antiguos. Este nuevo enfoque
también insisti6 en estudiar las relaciones
de los pueblos con su medio ambiente; los
arquedlogos debian encontrar explicacio-
nes del cambio cultural y no limitarse a des-

cribir objetos. Esto cambié la forma de hacer
arqueologia pues, no bastaba concentrarse
en un yacimiento, sino que era necesario
abarcar escalas mucho mas grandes que
dieran cuenta del cambio cultural.

Imagen 4. Lewis binford (1931-2011), uno de los
padres de la arqueologia procesual.

Fuente: http://antropobeach09.blogspot.
com/2009/05/best-in-archeology-lewis-binford.html
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Antropologia

Autor: Santiago Galvis
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En el primer segmento de la unidad revisamos las caracteris-
ticas generales de dos de las principales ramas de la antropo-
logia: la antropologia bioldgica y la arqueologia. Como vimos,
estas especialidades han permitido reconstruir aspectos des-
tacados de la evolucion humana, entender como fue la adap-
tacion de los hominidos al medio ambiente e identificar las
transformaciones en los habitos, las costumbres y los estilos
de vida de los pueblos antiguos a través del analisis de sus
vestigios materiales.

En este segundo segmento abordaremos las otras dos ramas
principales de la disciplina: la antropologia linguistica y la an-
tropologia cultural. Tradicionalmente, la primera se ha preo-
cupado por estudiar las lenguas de los pueblos sin escritura y
la relacion entre la lengua y diversos aspectos de la cultura; la
segunda, entre tanto, se ha ocupado de estudiar la sociedad
y las culturas humanas, describiendo, analizando e interpre-
tando las diferencias entre ellas. Como veremos a continua-
cién, cada una de estas especialidades se configuré a partir
de unas condiciones historicas particulares que definieron sus
rasgos teoéricos y metodolégicos, contribuyendo a afianzar la
antropologia como una disciplina que estudia al ser humano
de manera holistica. Revisaremos cuales son los principales
intereses de ambos enfoques, qué herramientas utilizan para
formular sus tesis y cuales son las principales preguntas que
intentan resolver.
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U1 Metodologia

Esta cartilla complementa los contenidos de la semana anterior, por lo tanto, es importante
que el estudiante empiece a establecer relaciones con los otros contenidos de la unidad.
Para ello es necesario leer detenidamente su contenido, procurando identificar los concep-
tos, planteamientos y procesos centrales. Se recomienda revisar los materiales dispuestos en
la seccion de recursos de aprendizaje para profundizar en algunos de los temas y utilizar la
web para revisar términos que considere confusos.
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U1

Campos de estudio de la
antropologia

Antropologia cultural y antropologia
lingliistica

Antropologia cultural

Una de las ramas de la antropologia cuyo
campo de accién es mas extenso y diverso
es la antropologia cultural. En términos ge-
nerales se puede decir que esta especiali-
dad -también llamada antropologia social-
se encarga de estudiar a los seres humanos
a través de sus diversas manifestaciones
culturales, es decir, a través de sus formas
de organizacién social, creencias, costum-
bres, sistemas de produccién, estructuras
de parentesco, entre otras. Para ello, la an-
tropologia cultural desarrollé el método
etnografico, basado en el trabajo de campo
y en el analisis e interpretacion de los ha-
llazgos; con el tiempo, este método se ha
diversificado notablemente, incorporando
herramientas propias de la historia, la so-
ciologia y la demografia. En lo que respecta
a su objeto de estudio, la antropologia cul-
tural también ha sufrido transformaciones
importantes; inicialmente surgié como una
disciplina enfocada en estudiar los pueblos
no occidentales, sin embargo, actualmen-
te se ocupa del conjunto de las sociedades
humanas, tratando de entender sus similitu-
des y diferencias.

Desarrollo tematico

{Como fue que surgio este interés y cuadles
han sido sus principales enfoques tedricos
metodolégicos? A continuacién revisare-
mos el proceso que permitié el surgimiento
de la antropologia cultural como disciplina,
repasaremos los aportes de la investigacion
etnografica al campo de las ciencias sociales
y daremos un vistazo a sus principales inte-
reses.

Historia y antecedentes.

El interés por describir e interpretar la diver-
sidad cultural es tan antiguo como la huma-
nidad misma. En el siglo V a.C, por ejemplo,
los filésofos griegos escribieron sobre quie-
nes ellos consideraban los salvajes pobla-
dores del centro de Europa, describiéndolos
como seres bdarbaros que no conocian el
pan y que acostumbraban comer gente; asi
mismo, durante el siglo XVI, varios editores
europeos publicaron obras sobre lo que en-
tonces se conocié como el Nuevo Mundo,
en ellas los nativos americanos fueron re-
tratados como seres primitivos y hasta pe-
ligrosos, con su lenguaje, habitos y formas
de vida propias (Bartra, 2011). Esta manera
de describir a otros seres humanos y a sus
culturas, sin embargo, no puede ser inter-
pretada como una aproximacién propia-
mente antropoldgica: no existia, en primer
lugar, un método que determinara como
formular esas descripciones y cobmo recabar
la informacién necesaria para componerlas;
tampoco habia instituciones ni individuos
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dedicados a este oficio. Recordemos que
buena parte de estas descripciones eran el
resultado de exploraciones y viajes, y que
muchas veces los autores se limitaban a re-
construir relatos de terceros, aprovechando
para exagerar o inventar pasajes de manera
que resultaran mas atractivos.

Esta forma de describir otras culturas y otros
pueblos empezé a cambiar durante el siglo
XIX. El apogeo de las ideas ilustradas y la ex-
pansion definitiva de los imperios europeos
contribuyeron a que el problema de la di-
versidad humana se convirtiera en un tépico
de las nuevas disciplinas cientificas. Perso-
najes como el médico y naturalista aleman
Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)
empezaron a estudiar al ser humano en el
contexto de la historia natural y a utilizar
el método cientifico para comparar los cra-
neos de las poblaciones contemporaneas;
igualmente, surgieron nuevas instituciones
dedicadas al estudio de los denominados
“pueblos salvajes”, al interior de las cuales
se redactaron manuales y protocolos que
explicaban como describir sus costumbres,
sus manifestaciones culturales y sus carac-
teristicas fisicas (Mosse, 2005). Estas inicia-
tivas pioneras, sin embargo, construyeron
una forma de describir la diversidad cultural
a partir de ideas racistas y etnocéntricas; ge-
neralmente, sus tesis y postulados sugerian
la supremacia de la raza blanca europea y
de su forma particular de civilizacién, con-
siderando a las demas seres humanos como
seres inferiores rezagados por la historia.

La consolidacién de las ciencias sociales fi-
nalizando el siglo XIX permitié matizar esas
versiones iniciales de la antropologia. Para
entonces, varios tedricos y sociélogos brita-
nicos y norteamericanos empezaron a ela-
borar interpretaciones sistematicas sobre

los mitos, tradiciones y costumbres de los
pueblos no occidentales, aunque basando-
se en las informaciones recopiladas por ter-
ceros; a estos se les llamaria después “antro-
pologos de poltrona”. Fue en ese momento
que se empezaron a consolidar las princi-
pales ramas de la disciplina: Lewis Henry
Morgan (1818-1881) establecié lo que se
denominaria antropologia social britanica,
mientras que Edward Tylor (1823-1917) hizo
lo propio con la antropologia cultural; este
ultimo “delined6 una idea de progreso segun
la cual las sociedades humanas evoluciona-
ban y prosperaban a los largo del tiempo,
sosteniendo que todos los seres humanos
poseian el mismo potencial intelectual”
(Barfield, p. 657).

De esta manera se establecieron las bases
de la antropologia académica. Pronto las
universidades inglesas y norteamericanas
abrieron departamentos a los que acudian
investigadores interesados en estudiar las
formas de vida de los pueblos no occiden-
tales. En esos nucleos universitarios surgi-
rian personajes centrales en el desarrollo
de la teoria antropolégica como Franz Boas
(1858-1942) y Bronislaw Malinowski (1884-
1942): el primero fijaria las bases del par-
ticularismo historico y su rechazo a la idea
que la humanidad obedecia a leyes univer-
sales; el segqundo, entre tanto, estableceria
los fundamentos del método antropoldgi-
co: la etnografia. Su enfoque enfatiz6 en la
importancia del trabajo de campo y la ob-
servacion participante, sosteniendo que el
antropologo debia estar en contacto diario
con sus informantes para poder registrar
los que denomind “los imponderables de
la vida nativa y del comportamiento tipico”
(Kottak, 2003, p. 7).

Asi se establecieron las bases de la antropo-
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logia moderna. Aunque en la actualidad poco se habla de la diferencia entre antropologia
cultural y social, durante varias décadas se mantuvo esta distincion para identificar las dos
tradiciones académicas; se asumia que la antropologia social abordaba las bases organiza-
tivas de las sociedades humanas, mientras que la antropologia cultural pretendia aprehen-
der la totalidad de la vida cultural humana. Hoy en dia, sin embargo, esta diferencia parece
saldada en favor de un mismo criterio que reconoce a la antropologia cultural como aquella
disciplina que estudia la sociedad y la cultural humanas, describiendo, explicando e inter-
pretando las similitudes y diferencias entre ellas.
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Imagen 1. Bronislaw Malinoski, padre del enfoque etnografico, durante su trabajo de campo en las islas
Trobriand.

Fuente: https://anthropovisuality.files.wordpress.com/2013/02/804d19d75d6d31dca3c3f25430623a68.jpg
El método etnografico y los métodos de la antropologia cultural

Como se menciond anteriormente, la antropologia cultural moderna surgi6 de la mano con
el establecimiento del método etnografico. Anteriormente los antropoélogos y sociélogos se
limitaban a realizar sus interpretaciones a partir de informacion recogida por terceros, espe-
cialmente misioneros y viajeros que habian visitado y convivido con los llamados pueblos
no occidentales, pero la aparicién de nuevas técnicas y metodologias convirtieron a la an-
tropologia en un campo independiente dentro de las ciencias sociales; sus profesionales se
empezaron a caracterizar por trabajar junto a las poblaciones que estudiaban, desarrollando
un método basado en la relacién personal y de primera mano.
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Aunque en la tercera unidad del médulo se
abordaran las metodologias de investiga-
cion de manera mucho mas rigurosa, vale
la pena mencionar algunas de las caracte-
risticas que distinguen el quehacer de los
antropoélogos culturales. Cuando Malinows-
ki delineé las bases del método etnografico
establecié que éste debia cumplir tres fines
principales: primero, debia reconstruir “el
esqueleto” de la sociedad, es decir su nor-
mativa y estructura formal; segundo, debia
recoger “los imponderables de la cotidiana
y el comportamiento tipico”; y tercero, ne-
cesitaba comprender “el punto de vista del
nativo” (Guber, 2001, p. 31). Para conseguir-
lo era preciso que los antropdlogos desarro-
llaran y siguieran practicas sistematicas de
recoleccion, organizacién y analisis de datos
consecuentes con el método cientifico; su
misidn consistia en estar cerca de la gente,
observar y registrar al detalle sus rutinas,
aprender su lengua cuando fuera necesario
y documentar la evidencia concreta a través
de encuestas, entrevistas, censos, retratos,
fotografias, etc.

Asi se construyo el modelo general del mé-
todo antropoldgico. Con el tiempo, los an-
tropoélogos dejaron de dedicarse, exclusiva-
mente, a estudiar los llamados pueblos no
occidentales, interesandose cada vez mas
por comunidades rurales y campesinas, mi-
norias étnicas y sociedades urbanas. Igual-
mente, la etnografia promovié analisis mu-
cho mas complejos y reflexivos que tenian
en cuenta la presencia del investigador, su
postura ética, politica y su capacidad de de-
velar el punto “de vista del nativo’, asi como
reconocer los marcos de interpretacion
dentro de los cuales los actores clasifican el
comportamiento para atribuirle un sentido.
De esta manera la antropologia cultural con-
temporanea incorpord una serie de técnicas

propias de la historia, la filosofia, la sociolo-
giay la hermenéutica; todo con el propésito
de comprender y comparar las distintas ma-
nifestaciones y estructuras culturales de los
seres humanos.

Los grandes temas de la antropologia
cultural

En la medida que la antropologia cultural se
preocupa por estudiar el conjunto de ma-
nifestaciones culturales de los seres huma-
nos, su campo de accién resulta demasiado
amplio como para tratarlo aqui en detalle.
Como hemos visto, esta especialidad de
la disciplina tiene en cuenta una cantidad
considerable de variables que van, desde
aspectos relativos a la vida domésticay a su
organizacion econdémica, hasta las formas
de distribuir el poder, organizar el estado o
estructurar un sistema simbdlico de creen-
cias. Por lo tanto, a continuacion revisare-
mos los principales problemas que aborda
la antropologia cultural, asumiendo que se
trata de grandes campos de accion suscep-
tibles de ser sometidos a una revision mu-
cho mas detallada.

Parentesco y filiacion: uno de los temas re-
currentes de la antropologia cultural ha sido
el estudio de las relaciones sociales a nivel
domeéstico, es decir, las maneras que tie-
nen las diferentes culturas de establecer los
vinculos que definen cuestiones esenciales
como la afinidad, el linaje y el parentesco. El
interés por esta faceta de la sociedad tiene
una causa bien definida: los antropdlogos
reconocen que “las teorias de la reproduc-
cion y herencia varian de una cultura a otra’,
pero coinciden que “ninguna sociedad hu-
mana carece de una teoria de este tipo” (Ha-
rris, 2001, p. 426). Basados en ese principio
numerosos investigadores se han dedicado
a estudiar y comparar las distintas formas
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de familia, los roles que es establecen en
su interior, las practicas que las reproducen
como forma de organizacion social particu-
lar y los derechos, deberes y privilegios que
generan. Asi, los estudios sobre parentesco
han desarrollado una terminologia especia-
lizada dirigida a explicar las ideologias que
justifican y normalizan la estructura organi-
zativa de los grupos domésticos, asi como
a entender las leyes y normas que la rigen;
el desarrollo de ese lenguaje ha permitido
establecer comparaciones, que contribuyen
al analisis de las sociedades y su cultura.

Jerarquias sociales: la forma como las so-
ciedades se organizan para establecer dife-
rencias jerarquicas en su interior es otro de
los intereses recurrentes de la antropologia
cultural. Para ello se han establecido varias
categorias que permiten abstraer las cau-
sas de la estratificacion, entre ellas las mas
destacadas son: la clase, la raza, el género,
las creencias y la edad. A partir de estas ca-
tegorias los antropélogos han analizado los
valores, las ideologias y las practicas que
sustentan dichos modelos de jerarquiza-
cion, promoviendo tesis sobre como ciertas
sociedades y circunstancias privilegian, por
ejemplo, la raza sobre la clase. Simultanea-
mente, este enfoque ha permitido entender
cuestiones centrales de la cultura y la socie-
dad como el racismo, el fanatismo religioso
y la pobreza.

Sexualidad: las practicas y valores sexuales
y la forma como éstos varian de una socie-
dad a otra ha concentrado el interés de la
antropologia cultural. Diversos estudios han
indagado entre otros temas, por la construc-
cion social del género, por el rol simbélico
del sexo, por la influencia de la cultura en
las preferencias y aversiones sexuales y por
la relacion entre sexualidad y religién. Estos

enfoques han puesto en evidencia que en
términos de sexualidad humana no existe lo
normal ni lo natural sino que esto lo define
el contexto cultural particular.

La religion: los sistemas de creencias y de
practicas que buscan mediar entre las fuer-
zas y seres ordinarios y extraordinarios, en-
tre el mundo natural y sobrenatural, entre
la estructura y la superestructura han sido
un objeto recurrente del estudio antropol6-
gico. En ese proceso, los antropélogos han
insistido en describir e interpretar los ritua-
les, las creencias, los roles y los objetos que
componen el contexto magico-religioso de
las diversas sociedades, destacando su tras-
cendencia en el modo como éstas se orga-
nizan y reproducen.

Organizacion econdmica: otro de los inte-
reses recurrentes de la antropologia cultural
es la manera como las distintas sociedades
se organizan con el fin de producir y distri-
buir bienes y servicios. Los antropdlogos
han considerado fundamental estudiar las
“actividades institucionalizadas que com-
binan recursos naturales, trabajo humano
y tecnologia para adquirir, producir y distri-
buir bienes materiales y servicios especiali-
zados” (Harris, 2001, p. 366), para lo cual se
han preocupado por describir y analizar los
sistemas de reciprocidad y comercio, el uso
del dinero, la division del trabajo, la propie-
dad de latierray el acceso a materias primas
en las sociedades de interés.

Sistemas politicos: finalmente, la antropo-
logia también ha indagado por las diversas
formas que emplean las sociedades para
organizar su vida en comun, de alli han sur-
gido una serie de estudios sobre el rol de
los jefes, sobre los procesos de participa-
cion, sobre la sucesion del poder y sobre las
normas y leyes que rigen la vida social. Al
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realizar estas investigaciones en pueblos no occidentales los antropélogos han encontrado
formas de organizacion que divergen enormemente de la tradicién liberal, lo cual les ha per-
mitido comprender mas a fondo la diversidad cultural que subyace al conjunto de los seres

humanos.
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Imagen 2. Diagrama de parentesco usado comuinmente por los antropélogos.
Fuente: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9¢/Términos_de_parentesco_por_afinidad_en_
espanol.svg

Antropologia lingiiistica

Una de las capacidades exclusivas de la es-
pecie humana es el lenguaje, un sistema de
codificaciéon complejo para la interpretacién
del mundo, eje fundamental de nuestras re-
laciones y medio de reproduccién de la cul-
tura. Esto es el objeto de estudio de la an-
tropologia linglistica, campo definido por
la critica a manera de “estudio del lenguaje
como un recurso de la cultura, y del habla
como una practica cultural” (Duranti, 2000).
Se trata de un campo que se nutre de la lin-
guistica, que es el estudio de la lengua, y de
la antropologia cultural, rama que analiza el
conjunto de fendmenos que determinan el
razonamiento y el actuar del hombre. Hay
quienes no han dudado en proponer que
se entienda como una disciplina autdbnoma
que ha desarrollado sus propios métodos
(Duranti, 2000).

Historia y antecedentes

La reflexidon sobre el lenguaje es de vieja

data, lo atestiguan las mas antiguas mitolo-
gias. En la Biblia y en la Cabala, por ejemplo,
encontramos intentos de explicacién divina
o esotérica al origen de la lengua y al pro-
ceso de nombrar y de dar sentido al mundo
por medio de signos. Leemos en el Génesis
que la creacién surgidé, nada mas y nada me-
nos, que gracias al verbo. De acuerdo con la
Cdbala existe en el lenguaje un misterio que
va mas alld del mensaje que se transmite en
el proceso comunicativo; eso inextricable
parte de la propia voz y tiene que ver con
atribuirle un origen divino al habla.

Pero fue con el curso de la expansion co-
mercial y la colonizacion impulsadas por
la nobleza y las empresas que salieron del
continente Europeo durante los siglos XVI
y XVII que el conocimiento sobre el lengua-
je comenzé a diversificarse y hacerse mas
sistematico. Inicialmente la labor estuvo a
cargo de los misioneros que aprendieron las
lenguas y las costumbres de las comunida-
des de América. Ellos acompafaban vy facili-
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taban la expansion de las empresas coloniza-
doras de la corona espafnola o portuguesa y
al tiempo sistematizaban una gran cantidad
de informacion sobre la cultura y las lenguas
de los habitantes de aquellos territorios. En-
tre los estudios de este tipo cabe recordar los
de Fray Bernardino de Sahagun (1499-1590)
gue recogieron informacién sobre el ndhuatl
- como Arte de la lengua mexicana, con su
vocabulario aprendiz o su Vocabulario trilin-
gle (ndhualt, castellano y latin) —, asi como
otros trabajos hoy desaparecidos de los que
se tiene noticia por las crénicas como el vo-
cabulario de la lengua maya de la Huasteca
de fray André de Olmos (1491-1570). El in-
terés de estos misioneros por contribuir a la
expansion de la religién catdlica los llevd a
conocer las culturas y las lenguas de los habi-
tantes de los territorios invadidos. Ellos hicie-
ron traducciones de los dogmas del cristia-
nismo en lenguas nativas, también, enviaron
a Europa informes que daban cuenta de las
costumbres y creencias de los diversos pue-
blos, asi como de sus lenguas.

Durante los siglos XVIII y XIX, los interesa-
dos en el habla tendieron a profundizar en
el origen del habla, partiendo del supuesto
de la superioridad de las lenguas europeas
frente a las de los pueblos que se entendian
primitivos. Poco a poco fueron encontran-
dose familias lingtisticas, se hicieron ejer-
cicios de clasificacion y se elaboraron com-
plejas explicaciones sobre los modos como
las lenguas indoeuropeas se relacionaron. El
linglista inglés William Jones (1746-1794),
comisionado juez de la Suprema Corte de
Calcutay nombrado caballero, leg6 a domi-
nar treinta lenguas, entre las que estaba el
sanscrito. Gracias la comparacion sistemati-
ca, explicé las relaciones de esta lengua con
las germanas, el latin y el griego, sentando
con esto las bases del estudio del cambio
linguistico. También Jacob Grimm (1785-
1863), realizd un arduo trabajo en este cam-

po: ilustré la naturaleza de las variaciones
fonéticas en las regiones germanas, escribié
la Gramatica de la lengua alemana y dise-
NO una Historia de la lengua alemana. Otro
ilustre fil6logo de la época, Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), consideraba que el
lenguaje era el fundamento del pensamien-
to y de la sociedad y que por eso determi-
naba la naturaleza de las naciones. De ahi
que sus reflexiones a propésito de la lengua
—-en trabajos como Sobre la escritura alfa-
bética y su relacion con la construccion del
lenguaje o Sobre la lengua de las islas de
los mares del sur— estuvieran motivadas por
el convencimiento de que se trataba de una
labor fundamental para descifrar la forma
como piensa el ser humano. Este tipo de in-
dagaciones, que no solo se dieron con los
idiomas indoeuropeos, sino que se exten-
dieron a las lenguas de los pueblos en los
que se expandia el sistema colonial, resul-
taron utiles para los animos comerciales. El
conocimiento sobre el lenguaje se constitu-
y6 asi en un medio efectivo para clasificar e
identificar afiliaciones o particularidades de
pueblos heterogéneos.

Finalizando el siglo XIX y en la primera mi-
tad del XX se presentaron revaluaciones
de algunos de los presupuestos etnocén-
tricos que habian dominado los estudios
linglisticos. Franz Boas (1858-1942), en La
mente del hombre primitivo y Raza, lengua
y cultura, cuestion6 al evolucionismo vy la
supremacia ampliamente aceptada de las
lenguas europeas, asegurando que no era
suficiente la perspectiva linguistica que se
fijaba en las comparaciones de los signos —
fonética, morfologia o gramética- para dar
cuenta de las variaciones en las lenguas ni
para rastrear sus origenes. Era necesario,
aseguro Boas, tener en cuenta ademas da-
tos geograficos, eventos historicos y hacer
concienzudas observaciones etnograficas
para entender las particulares de cada for-
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ma de entender el mundo manifiesta en
el lenguaje. Sus estudios mostraron que la
jerarquizacion linguistica no se basaba en
sustentos historicos comprobables y que
todas las lenguas tenian un grado de com-
plejidad similar.

Conceptos y métodos

Los antecedentes arriba mencionados cons-
tituyen los pilares de la antropologia lin-
guistica. De ahi surgieron los conceptos y
los métodos que dan forma a este campo,
dedicado al analisis del lenguaje en tanto
fenémeno cultural. Hoy las investigaciones
en este campo indagan en la estructura del
lenguaje, oral o escrito; en los usos sociales
del habla, asi como en el origen y las varia-
ciones de las lenguas o lo que se conoce
como “el cambio linguistico”

El estudio sistematico del habla conjuga la
fonologia, la fonética, la morfologia, el léxi-
co y la sintaxis. La fonologia estudia las uni-

dades sonoras que se denominan fonemas:
sonidos significativos en una lengua que se
producen al expirar, para dar forma a unida-
des de sentido. El uso de uno y otro fone-
ma modifica lo que se quiere decir: como
/r/'y /b/ que conforman morfemas distintos:
“caro” 0 “cabo”. Usualmente estos sonidos se
denotan entre corchetes o entre barras, asi
sabemos que nos estamos refiriendo al so-
nido y no a la consonante, de modo que por
ejemplo el fonema /r/ anuncia el sonido de
la r en carro y /k/ representa el de la qu en
queso o de la c de casa. Los fonemas pue-
den ser vocalicos, cuando no hay interrup-
cion en el transito del aire por el aparato fo-
nador, o consonanticos, cuando si lo hay, asi
como sonoros o sordos, dependiendo de si
hacemos vibrar las cuerdas vocales. Los fo-
nemas consonanticos se subdividen segun
su modo de articulacién —oclusivo, fricativo,
africado, nasal, lateral, vibrante— o de acuer-
do con el lugar de la articulacion en -labia-
les, dentales, alveolares, palatales, vetares.

Tracto Vocal
(Seccion sagital)

Cuerdas vocales

Flujo de aire

Imagen 3. Aparato fonador
Fuente: http://cmapspublic.iihmc.us/servlet/SBReadResourceServlet?rid=1238511660612_1760445509_27104
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Los fonemas consonanticos
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Imagen 4. Fonemas consonanticos.
Fuente: http://1.bp.blogspot.com/-sa89_Q-XzcQ/TnZbFXNGTZI/AAAAAAAAACE/EejJOVIomAl/s1600/Los+fon
emas+consona%25CC%2581nticos.png

La fonética estudia los sonidos generales
de las distintas lenguas identificando las di-
ferencias y matices en la pronunciacion. La
morfologia analiza los modos como estos
sonidos se conjugan para configurar mor-
femas: palabras o partes que significan. En
el caso de “casas’, hay dos morfemas “casa’,
el objeto, y “-s” que indica el plural. El Iéxi-
co es el acervo del conjunto de morfemas
con sus respectivos significados, constituye
el diccionario de una lengua. La sintaxis, o
gramatica, estudia el orden y el modo como
se articulan los morfemas, analiza la orto-
grafia, esto es, las reglas que normalizan un
lenguaje. Las indagaciones en las variacio-
nes fonéticas, asi como las comparaciones
entre los fonemas y las estructuras de las
lenguas proporcionan elementos funda-
mentales para comprender los modos como
se usa la lengua en la sociedad y como cier-
tos atributos linguisticos se encadenan con
fendmenos de estratificacion social, dife-

renciaciones étnicas o de género. Asimismo,
permiten reconstruir el origen y la transfor-
macion del lenguaje. Ademas, reparar en los
morfemas y sus significados al comparar va-
rias lenguas abre la posibilidad de acceder a
las tramas que configuran distintas visiones
sobre el mundo.

La critica contemporanea se ha pregunta-
do por cédmo es posible que aunque exis-
ten infinidad de variables y combinaciones
linguisticas, los seres humanos nos com-
prendamos. En respuesta a este cuestiona-
miento Noam Chomsky propuso que “toda
locucién tiene una estructura superficial y
una estructura profunda”: la primera tiene
que ver con los distintos signos que com-
ponen las lenguas y sus variadas formas
de organizacién sintactica y semantica; la
segunda es una suerte de “gramatica” que
comparte toda la especie humana, de ahi se
desprende que todos aprendamos a hablar
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en nuestra nifiez y que los diversos lengua-
jes humanos sean traducibles entre si (Ha-
rris 1981, p. 196). Otros linguistas y antro-
poélogos dudan de la existencia de aquella
“estructura profunda”y explican que la ad-
quisiciéon de las habilidades del lenguaje se
da por medio de procesos de aprendizaje, o
de aculturacion, en dmbitos como los de la
familia y la escuela. De ahi que nuestro uso
de las lenguas esté atravesado por condicio-
nes de clase, género y etnicidad.

Otra ruta de indagacién en la actualidad es
la que se ocupa del “cambio linguistico”; es
decir, la que rastrea las variaciones de las
lenguas. Por esta via se ha llegado a com-
probar que el gran numero de dialectos e
idiomas actuales se debe a las migraciones
o al aislamiento geografico y que, como afir-
ma Marvin Harris, “todas las lenguas moder-
nas son ‘corrupciones’ de lenguas mas anti-
guas” (1981, p. 205). Es el caso de la familia CIADICO
compuesta por las lenguas romances: espa- EGIPCIO
nol, francés, italiano, entre otras; todas deri-
vadas del latin. Gracias a la comparacién de

BEREBER

El arbol genealdgico de nuestras palabras

Del supuesto idioma madre nacen ra- Vo-germanica y atio-greco-armenia ha-
mas (arbol pequeio), v de |a gran rama cen, entre otros, el latin del que detivan

o
o
. =
fonemas entre IaS |enguaS Indoeuropeas, |a E del nostrtico surgen oiras (en el arbol las lenguas romarces, una de ellas, el
. e, e . . ;. | drande poco marcadas) v la muy exten- espanol, es [a lengua mayoritaria en
||ngU|Stlca ha reconstrLHdO un sistema fon|— | dida del indoeuropeo. De las familias Mexico. Ertre paréntesis, loz idiomas
ﬁ anatdlica, cefto-italo-tocatia, bato-esla- Hue ho dejaron rastros escrtos. LENGUA

co que podria ser el de una protolengua de- MADRE
nominada protoindoeuropeo, cuyas trans-

formaciones originaron otras lenguas. Mas Imagen 5. Arbol de la familia de lenguas indoeuropeas

aun, la glotocronologia, una técnica por la Fuente: http://1.bp.blogspot.com/-SHx_fB85Nfk/
que es posible datar la separacion entre len- T3JX1KyXrSI/AAAAAAAAHDpI/ftvKEgiMJas/s1600/La+ling
guas, ha permitido formular la hipotesis que %C3%BC%C3%ADstica+del+siglo+XIX2.png

reza que el catorce por ciento de las pala-
bras mas usadas del total del Iéxico de una
lengua “seran sustituidas cada dos mil anos”
(Harris 1981, p. 206).
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Imagen 6. Mapa de las familias linguisticas

Fuente: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c4/Mapa_Lenguas_del_Mundo.png

Relacion entre lengua y cultura

Los conceptos de “cultura” y “lengua” se re-
lacionan de forma reciproca. Hacia 1871,
Edward Tylor subrayé que la cultura, el con-
junto de creencias, leyes, conocimientos,
habitos y capacidades que adquieren los
miembros del conjunto social, era suscepti-
ble de ser objeto de estudio cientifico. Este
sefialamiento es la base de la nocién segun
la cual, nuestro aprendizaje cultural, que in-
cluye el lenguaje, “depende de la capacidad
exclusivamente desarrollada por los huma-
nos de utilizar simbolos, signos que no tie-
nen una conexidén necesaria ni natural con
aquello a lo que representan” (Kottak; et al
2003, p. 22). Segun teorias antropologicas
acunadas en la segunda mitad del siglo XX,
la cultura puede ser entendida como la tra-
ma de significacion que da sentido al hom-
bre y a su comunidad. El lenguaje es el ins-
trumento, compuesto por signos, que nos
permite adquirir esa nocion de “sentido” de

la vida y del mundo (Geertz 1987, p. 20). Por
él asimilamos las creencias que rigen nues-
tros comportamientos, es el medio consti-
tuyente y constitutivo de la cultura; pero es
gracias al proceso de adquisicion de nuestra
cultura que aprendemos el lenguaje.

Los antropologos linglisticos fijan su mirada
en los sujetos hablantes y piensan en ellos
como actores sociales para indagar en sus
concepciones sobre el mundo, sus creencias
y costumbres, es decir, en su cultura (Duran-
ti 2000, p. 21). Para abordar las complejas re-
laciones que se dan entre la lenguay cultura
como fendmenos sociales se han articulado
tres nociones: la actuacion, la deixis y la
participacién. La actuacién —concepto de
Noam Chomsky que aparece en Aspectos
de la teoria de la sintaxis— hace referencia
al modo como el hablante utiliza su cono-
cimiento de la lengua, un uso que depende
directamente de la competencia que haya
adquirido en su formacion. La deixis, por su
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parte, se ocupa de la propiedad de expre-
siones que se constituyen en signos que
denotan ciertos fendmenos pero que no
significan algo concreto, como el humo es
un indicador de que hay fuego, pero no es
el fuego. Tal como afirma el propio Duranti,

“Decir que hay palabras que estan re-
lacionadas deicticamente con algun
‘objeto’ o aspecto del mundo significa
reconocer que las palabras llevan con-
sigo un poder que va mas alla de la des-
cripcién e identificaciéon de la gente, los
objetos, las propiedades o los aconte-
cimientos. Significa tratar de identificar
los modos con los que el lenguaje se
convierte en una herramienta a través
de la cual nuestro mundo social y cultu-
ral se describe, evaluay reproduce cons-
tantemente” (Duranti, 2000).

Finalmente, la participacion, resulta util para
pensar los actos de habla dentro de las di-
namicas sociales y como parte de la interac-
cion entre sujetos. Esta nocidn sustituye la
idea de que los actos comunicativos se dan
entre un emisor y un receptor, permitiendo
pensar los fenédmenos linglisticos de mane-
ra colectiva, como el resultado de yuxtapo-
siciones de voces y experiencias culturales.
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|ntrOd UCCION Enla primera unidad del médulo abordamos los principales
campos de estudio de la antropologia, sus antecedentes y sus

bases tedricas y metodoldgicas; el objetivo central de esta
revision inicial era que el estudiante se familiarizara con las
multiples facetas que tiene la disciplina y que entendiera sus
ambitos generales de accion. Continuando con ese objetivo,
esta segunda unidad busca profundizar en los fundamentos
tedricos de la antropologia, es decir, en los marcos de refe-
rencia que histéricamente han servido formular preguntas
y proponer andlisis. Como veremos a continuacion, desde el
periodo de la llustracién se configuraron diferentes modos de
explicar e interpretar los fenémenos socio-culturales, los cua-
les se fueron transformando a través del tiempo; algunos de
ellos se convirtieron en influyentes tradiciones tedricas que
impactaron la forma de producir conocimiento, otros, por el
contrario, cayeron en desuso y fueron paulatinamente des-
echadas y olvidadas.

Esta primera parte de la segunda unidad la dedicaremos a re-
visar el panorama histérico de la antropologia y las principa-
les tradiciones de pensamiento que permitieron el despunte
de la disciplina. Iniciaremos con un repaso de las teorias sobre
el hombre y la cultura en la llustracion para luego pasar al lla-
mado determinismo racial, al evolucionismo y finalizar con el
particularismo histérico. Veremos como muchas de estas tesis
fueron olvidadas, convirtiéndose en parte de la historia de la
disciplina.
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U2 Metodologia

Para la adecuada comprension de esta cartilla es necesario leer detenidamente su conteni-
do, procurando identificar los conceptos y planteamientos centrales; igualmente, es impor-
tante que esa lectura inicial permita al estudiante comprender los procesos descritos y sus
principales protagonistas. Se recomienda revisar los materiales dispuestos en la seccion de
recursos de aprendizaje para profundizar en algunos de los temas. Asi mismo se sugiere que
el estudiante utilice la web para revisar términos que considere confusos y que establezca
relaciones conceptuales y cronoldgicas con los contenidos de la primera unidad.
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U2

Panorama histérico y contempora-
neo de la antropologia

Las primeras teorias antropoldégicas
siglos XIX y XX

La llustracion

Tal como se mencioné en la primera uni-
dad, el interés por describir y explicar las
diferentes facetas fisicas, morales e intelec-
tuales de los seres humanos, asi como sus
habitos y comportamientos, es tan antiguo
como la civilizacién misma; nociones como
“barbaro”y “salvaje” surgieron de los relatos
escritos por pensadores griegos y romanos
durante el siglo V a.C., mientras intentaban
descifrar a quienes hablaban lenguajes inte-
ligibles o a aquellos que vivan en los bos-
ques y no en la ciudad (Stocking, 1991). El
descubrimiento de América, el apogeo de
la empresa colonial y el despertar de la cul-
tura impresa, provocd que este interés fue-
ra aun mas claro; los informes de viajeros y
cronistas empezaron a alimentar la imagi-
nacién del publico europeo, fomentando
las fascinacion por el “hombre primitivo” y
su particular estilo de vida. De acuerdo a
George Mosse, “entre los primeros informes
que alcanzaron fama estan los de Hakluyt,
Purchas, Hulsius y Bry que aparecieron entre
1590 y 1610”; en ellos “los aborigenes fue-
ron transformados en simbolo del Génesis

Desarrollo tematico

o identificados con alguna de las célebres
tribus perdidas de Israel”, siguiendo la tradi-
cion de concebirlos como parte de la histo-
ria biblica (Mosse, 2005).

No fue sino hasta el siglo XVIIl que los filéso-
fos sociales europeos empezaron a conce-
bir estos informe de una manera diferente;
para entonces ya se habian consolidado las
bases de la revolucion cientifica y se inicia-
ba el afianzamiento del movimiento ilustra-
do. Esto produjo una transformacién en la
forma de entender al ser humano y su pa-
pel en el mundo, las nuevas doctrinas de
pensamiento proponian una aproximacion
secular a los fendmenos de la naturaleza y
aseguraban que el uso de la razén era la for-
mula para acceder al conocimiento. Como
sefiala Mosse:

“En el siglo XVIII la ciencia aspiré a cla-
sificar a las razas humanas con el auxi-
lio de su lugar en la naturaleza y de los
efectos del medio ambiente. Los inicios
de las nuevas ciencias antropoldégicas
en al segunda mitad del siglo XVIII se
fundaron en el intento por determinar
el lugar exacto de la especie humana en
la naturaleza a través de observaciones,
mediciones y comparaciones entre hu-
manos y grupos de animales” (Mosse,
2005).

Fue en ese momento que los filésofos se
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plantearon la existencia de un proceso civi-
lizatorio comun y se empezaron a pregun-
tar por el lugar que cada uno de los pueblos
conocidos ocupaba en él. Autores como
John Locke (1632-1704), el conde de Buffon
(1707-1788), Montesquieu (1689-1755) vy
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) escri-
bieron sobre la diversidad humana y su sig-
nificado, sobre cdmo los hombres adquirian
el conocimiento, sobre la transformacion de
lamente humana a través del tiempoy sobre
la relacién entre el clima, la topografia y las
distintas formas de gobierno y organizacién
social. En su ensayo sobre el entendimiento
humano (1690), por ejemplo, Locke subrayo
la relacidon entre el medio condicionante, los
pensamientos y las acciones humanas, insi-
nuando que la mente, vacia en un principio,
va adquiriendo el conocimientoy las ideas a
través del proceso que hoy en dia llamaria-
mos enculturacion (Harris, 2009). Montes-
quieu, por su parte, aseguraba que los climas
y las latitudes septentrionales estimulaban
la razon humana, la industria y producian
una sociedad bien regulada, mientras que
los climas calientes fomentaban en los seres
humanos relajacién, promiscuidad y formas
despoticas de gobierno. Aunque basada en
principios eurocéntricos y jerarquicos, esta
forma de describir los habitos y las caracte-
risticas fisicas, morales e intelectuales de los
seres humanos generé un nuevo modelo de
sistematizacion, basado en la comparacién
de criterios estables y en la formulacion de
tipologias definidas.

Ya a finales del siglo XVIIl estas ideas de cor-
teilustrado promovieron el interés por orga-
nizar los estudios de la ciencia del hombre,
principalmente entre los filésofos franceses
del periodo postrevolucionario.En 1799, por
ejemplo, se establecié en Paris la Sociedad
de Observadores del Hombre, cuyo objetivo

principal fue “sistematizar las observaciones
acerca de los pueblos no civilizados, com-
parando costumbres, lenguaje, industrias
y esclareciendo los puntos mas oscuros de
la historia primitiva, a fin de lograr de este
modo comparar las variedades de la especie
humana y sus costumbres” (Comas, 1962);
para ello la Sociedad redacté un manual de
instrucciones que indicaban cémo observar
y describir al hombre, tanto en su faceta fi-
sica como moral. Posteriormente, durante
la primera mitad del siglo XIX, aparecerian
también en Inglaterra y Estados Unidos ins-
tituciones académicas dedicadas al estudio
del hombre, como la Sociedad Etnolégica
de Nueva York (1842) y la Sociedad Etnolé-
gica de Londres (1843); fue asi que la an-
tropologia adquirié un estatus académico
e institucional reconocido, que le permitio
acceder al dmbito de las universidades y las
sociedades cientificas.

De esta manera, en el periodo de la llustra-
cion se sentaron las bases de la antropo-
logia contemporanea; fueron los filésofos
sociales del siglo XVIII quienes intentaron
formular las leyes que gobiernan el curso de
la historia humanay la evolucion de las dife-
rencias y semejanzas socioculturales (Harris,
2009, p. 7).

Determinismo racial

Una de las consecuencias de esta tentativa
por convertir el estudio del hombre en una
ciencia formalmente constituida fue la for-
mulacién de teorias basadas en la raza, du-
rante los siglos XVIII y XIX aparecieron una
serie de argumentos sobre el significado de
las diferencias raciales, y sobre como éstas
determinaban aspectos socioculturales de
los individuos; para entonces la raza era vista
como una condiciéon inherente a los grupos
humanos, definida por caracteristicas here-
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dadas como la apariencia, las costumbres, la
moral y el lenguaje. Ante este panorama los
antropélogos optaron por concentrarse en
el estudio de las variables raciales, creyendo
que alli encontrarian las leyes que regian el
comportamiento y la cultura humanas.

Uno de los pioneros de estas teorias fue el
anatomista holandés Petrus Camper (1722
—-1789), quien desarrollo6 el concepto de tipo
ideal a partir de la comparacion de craneos
y las mediciones del rostro; Camper acuié
el principio del dngulo facial basandose en
experimentos hechos con craneos de cal-
Mmucos, europeos y simios, convirtiéndolo
en el principal criterio de las clasificaciones
raciales. Utilizando técnicas similares el mé-
dico y naturalista aleman Johann Friedrich
Blumenbach (1752 -1840) planted la teoria
de la unidad de la raza humana; segun afir-
maba, los seres humanos tenian un origen
comun aunque se encontraban divididos en
cinco grupos, a saber: caucdsicos, mongo-
loides, malayos, americanos y etiopes o ne-
groides. Blumenbach creia que las caracte-
risticas fisicas y morales de estas razas eran
determinadas por factores medioambienta-
les y que tales diferencias hacian a ciertos
pueblos mas aptos, bellos e inteligentes.
Posteriormente, el anatomista aleman Franz
Joseph Gall (1758 -1828) introdujo un nue-
vo elemento a esta teoria: la forma del cra-
neo no era un indicador exclusivo de la raza
sino que servia para determinar el caracter.
Aunque Gall rechazé las clasificaciones de
las grandes razas humanas concentrandose
mas en casos individuales, su enfoque, de-
nominado frenologia, fue empleado para
las clasificaciones racistas que durante el si-
glo XIX quisieron demostrar la superioridad
del hombre blanco (Mosse, 2005).

La irrupcidn de estas teorias convirtieron la
cuestion racial en un problema central de
las nacientes disciplinas antropoldgicas. A
pesar de que no existi6 un consenso defi-
nido sobre el significado de la raza ni sobre
cual era su real influencia en la configura-
cion cultural, durante el siglo XIX y partes
del XX los antropdélogos enfocaron buena
parte de sus esfuerzos en determinar como
habian surgido las razas humanas, cual era
su verdadero origen y por qué existian tan-
tas costumbres, habitos y manifestaciones
distintas. Buena parte de ellos acogieron la
tesis segun la cual las diferencias culturales
del género humano eran una consecuencia
de su estructura fisica y las diferencias de
la estructura fisica una cuestiéon primordial
para determinar las capacidades humanas.
(Stocking 2001, p. 16). Durante las primeras
décadas del siglo XX estas ideas alimenta-
ron una rama de la antropologia con pres-
tigio e influencia institucional, de la cual se
derivaron planteamientos de higiene racial
y eugenesia; con la irrupcién de la gené-
tica, muchos antropologos creyeron que
finalmente encontrarian la relacion entre
los atributos fisicos y las manifestaciones
culturales, apartandose de una corriente
liberal enfocada en describir y comparar,
Unicamente, aspectos propios de la cultu-
ra. . Finalmente, el estallido de la segunda
guerra mundial y las politicas de extermi-
nio lideradas por la Alemania nazi contra
otras razas desprestigiaron este enfoque
antropoldgico; el determinismo racial desa-
pareci6 paulatinamente de la agenda de la
antropologia, aunque algunos de sus postu-
lados siguieron circulando bajo propdsitos
cientificos diferentes.
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Imagen 1. Frenologia: ilustracion que muestra el
angulo facial de Camper
Fuente: http://www.corpussomnium.org/wp-
content/gallery/craneometria/paris_humanzoo_
expo_img_2699-web.jpg

Evolucionismo

Una de los conceptos mas importantes de la
historia de la antropologia, y de las ciencias
sociales en general, es el de evolucién social;
la idea que las sociedades humanas siguen
un mismo sendero progresivo de desarrollo
que va desde las formas mas simples y pri-
mitivas de cultura hasta las mas complejas 'y
contemporaneas se convirtid, durante el si-
glo XIX, en un pilar fundamental de la teoria
social. Influenciados por los planteamientos
de Hegel sobre la evolucion del espiritu hu-
mano, los de Darwin sobre la evolucionismo
y los de Marx sobre el materialismo dialéc-
tico, los antropdlogos que acogieron estas
premisas se esforzaron por identificar los es-
tadios de desarrollo de la civilizacién huma-
nay las caracteristicas culturales asociadas a
cada uno de ellos.

El britdnico Herbert Spencer (1820-1903)
fue una de las figuras mas importantes en
el desarrollo del concepto de evolucionis-
mo sociocultural. Considerado uno de los

principales seguidores de las tesis positivis-
tas en el Reino Unido, formulé una ley del
cambio social basada en la transformacién
de estructuras y funciones; segun afirmaba,
las sociedades humanas evolucionaban de
acuerdo a un modelo definido, a saber: sim-
ples, compuestas, doblemente compuestas
y triplemente compuestas, que “abarcaban
desde las sociedades primitivas politica-
mente huérfanas de gobierno a las socie-
dades complejas” (Barfield, 2001). Aunque
el papel de Spencer fue fundamental para
el desarrollo de la teoria social del siglo XIX,
fue el norteamericano Lewis Henry Morgan
(1818-1881) quien establecié la relacion
entre los postulados evolucionistas y la dis-
ciplina antropolégica; Morgan fue uno de
los primeros en redactar un estudio etno-
grafico sobre pueblos indigenas: en 1851
publicé La liga de los Iroqueses, analizando
sus costumbres, ritos, tipos de vivienda y
lenguaje. A partir de estas aproximaciones
iniciales, el antropo6logo norteamericano
desarrollé su concepto de evolucién social
basado en tres periodos étnicos principa-
les: salvajismo, barbarie y civilizacién; aun-
que estas etapas figuraban en los esquemas
evolucionistas desde el siglo XVI, Morgan
los subdividio y los describié con mayor de-
talle utilizando en ello la evidencia etnogra-
fica (Harris, 2001, p. 657). De acuerdo a sus
planteamientos todas las sociedades hu-
manas seguian un desarrollo tecnoldgico,
politico y econémico similar que iniciaba
con la condicién de cazadores-recolectores
y finalizaba con los sistemas de agricultura
complejay la escritura. Tal como escribié en
el prefacio de La sociedad antigua de 1877:

“el salvajismo precedié a la barbarie en to-
das las tribus de la humanidad, asi como se
sabe que la barbarie precedié a la civiliza-
cion. La historia de laraza humanaesunaen
su origen, una en su experienciay unaen su
progreso” (Citado en: Marzal, 1997).
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Salvajismo inferior Subsistencia de frutos y nueces.

Salvajismo medio Pescado; fuego.

Salvajismo superior Arco y flecha.

Barbarie inferior Cerdmica.

Barbarie media Domesticacién de animales (Viejo Mundo), cultivo de maiz, riegos,

arquitectura de adobe y piedra (Nuevo Mundo).
Barbarie superior Instrumentos de hierro.

Civilizacion Alfabeto fonético y escritura.

Secuencia de innovaciones culturales segun el esquema evolucionista de Morgan (Harris, 2009).

Otra de las figuras centrales en el desarrollo de la teoria evolucionista fue el inglés Edward
Tylor (1832-1917), quien descubrié su vocacion por la antropologia y la etnologia durante
una serie de viajes por México y Centro América, a donde se desplazé buscando una cura
a sus problemas de salud. Su principal aporte esta relacionado con los estadios culturales y
la evolucion de las ideas, particularmente las religiosas; Tylor sugirié que la transformacion
social siempre dejaba unas supervivencias, las cuales definié como procesos, costumbres y
opiniones que “han sido llevados a etapas de la evoluciéon social mas alla de los que les die-
ron origen” (Barfield, 2001). Uno de sus ideas mas relevantes fue entender la religién como
una supervivencia, cuya esencia primaria podia apreciarse en el animismo.

La teoria del evolucionismo social hay que comprenderla en su contexto. Durante la segun-
da mitad del siglo XIX la politica colonial europea y la expansidon norteamericana hacia el
oeste alcanzaron su punto cumbre; la busqueda de nuevas tierras y la incorporacién de sus
poblaciones nativas a los sistemas politicos y econdmicos hegemonicos, motivaron el estu-
dio sistematico de los llamados “pueblos primitivos”. Para la antropologia resulté convenien-
te elaborar planteamientos que hablaban de civilizaciones superiores y de procesos lineales
de desarrollo, pues al justificar la expansién colonial y sus consecuencias aseguraban un
espacio de accion y redes de comunicacion mucho mas sélidas. Entonces la colonizacion de
“las sociedades primitivas” era mas que una cuestion geopolitica y econdmica, era también
un compromiso ético y moral. Como teoria antropoldgica, el evolucionismo social empezo
a decaer finalizando el siglo XIX cuando personajes como Franz Boas criticaron los rigidos
esquemas lineales; sin embargo, mas de un siglo después de su irrupcién, muchos de sus
planteamientos contindan vigentes y algunas de sus ideas han sido reinterpretadas por la
antropologia contempordanea. El arqueélogo Gordon Childe, por ejemplo, planted la exis-
tencia de etapas culturales comunes, delimitadas por grandes rupturas como la revolucion
neolitica y la revolucion urbana.
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Imagen 2. Lewis H. Morgan, padre del
evolucionismo en antropologia

Fuente: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/9/99/PSM_V18_D008_Lewis_Henry_
Morgan.jpg

Particularismo historico

Como vimos antes, durante la segunda mi-
tad del siglo XIX el ejercicio de la antropolo-
gia estuvo fuertemente influenciado por las
teorias evolucionistas, éstas planteaban la
existencia de leyes de organizacion y cam-
bio social, que podian ser enunciadas a tra-
vés de la comparacién de casos aislados. En
términos puntuales, los evolucionistas ha-
bian intentado formular una teoria general
de la sociedad y de su desarrollo histérico,
recurriendo al esquema de cambio lineal y
progresivo ya sefalado. El particularismo
historico naci6 como una critica directa a
esas teorias generales de la culturay el cam-
bio social. Como veremos a continuacion,
esta nueva escuela de pensamiento emer-
gio bajo la premisa de que cada cultura pre-

sentaba una trayectoria histoérica particular,
que solo podia ser analizada por medio de
una descripcion completa y detallada de si
misma. En ese sentido, puede decirse que
el particularismo histérico nacié como una
oposicion al evolucionismo y a sus intentos
por incluir a la humanidad en una Unica for-
mula de desarrollo (Harris, 2009).

El surgimiento del particularismo histérico
en la antropologia esta asociado a la figura
de Franz Boas (1858 —-1942). De origen ale-
man, Boas estudio fisica y geografia en la
Universidad de Kiel, tras lo cual se embarcd
al norte de Canada para realizar unas inves-
tigaciones cartograficas de la costa del ar-
tico; alli entré en contacto con los pueblos
Inuit de la Isla Baffin, sintiéndose enorme-
mente atraido por sus costumbres y lengua-
je. Asi empezo su carrera en la antropolo-
gia. Se radico en los Estados Unidos y a los
pocos anos, en 1899, obtuvo una posicidon
como profesor en la Universidad de Colum-
bia, desde alli realizé sus investigaciones y
aportes mas destacados, convirtiéndose en
una figura fundamental dentro del cultura-
lismo norteamericano y en pieza clave para
el desarrollo profesional y universitario de la
antropologia en ese pais.

El contacto directo con distintos pueblos
aborigenes norteamericanos resultaron
fundamentales para el desarrollo de los
planteamientos de Boas; como le insistia a
sus alumnos, el ejercicio etnogréfico debia
partir de un método libre de perjuicios, que
desconfiara de los esquemas preestableci-
dos y que siguiera las intuiciones del inves-
tigador. Este tipo de posturas modelaron su
critica al modelo comparativo, al que consi-
deraba ilegitimo e insuficiente; ante la pre-
gunta de por qué pueblos geograficamente
aislados tenian tecnologias, ritos y practicas
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similares, Boas respondia con el siguien-
te argumento: las culturas entremezclan e
intercambian muchos de sus elementos,
pero sus particularidades son producto de
su propia experiencia histoérica. La mitologia
de un pueblo -sefalaba Boas-, tal como la
encontramos hoy, no es el resultado de un
crecimiento organico, sino de un desarro-
llo gradual que obtuvo su forma actual de
la acumulacion de elementos foraneos; sin
embargo, la adaptacién y el cambio de es-
tos elementos fordneos es producto de la
genialidad del pueblo que los tom6 presta-
dos, de ahi que la cultura sea una articula-
cion accidental de elementos individuales.
Bajo esta perspectiva, el antropélogo no de-
bia enfocarse en comparar las caracteristi-
cas individuales de cada cultura para desde
alli formular leyes generales; su tarea con-
sistia en estudiar esas individualidades y su
entorno, no soélo en el presente, sino como
el producto de la historia de un pueblo, de
la influencia de las regiones por las cuales
transitd y de la gente con la cual entré en
contacto (Stocking, 2001).

De esta manera el particularismo histéri-
co se convirtid en una propuesta tedrica y
metodolégica con gran influencia dentro
de la antropologia de principios del siglo
XX, especialmente en Norteamérica. Sus
planteamientos relativistas resultaron fun-
damentales para contrarrestar las posturas
evolucionistas que defendian la superio-
ridad de ciertos pueblos y la debilidad de
otros. En ese sentido, y a pesar de las criticas
posteriores, el aporte de Boas resulté funda-
mental para superar algunas de las posturas
racistas y colonialistas que hasta entonces
hacian parte de las disciplinas antropol6-
gicas. Con la aparicidon de las perspectivas
neoevolucionistas en la década de 1950 y
tras el éxito que tuvo el funcionalismo brita-

nico, la influencia del particularismo histori-
co retrocedid considerablemente.

Imagen 3. Franz Boas con un traje Inuit
Fuente: http://imgarcade.com/1/franz-boas-
fieldwork/
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o 7
| ﬂtrOd LUCCIONN En esta sesién revisaremos las corrientes tedricas y metodo-
I6gicas que moldearon la antropologia contemporanea en su

version clasica. Veremos como el ocaso de las posturas evo-
lucionistas a finales del siglo XIX derivé en el surgimiento de
teorias generales de la cultura, basadas en modelos cientificos
que negaban las jerarquias sociales y que aspiraban a formu-
lar leyes que explicaran el funcionamiento de las sociedades.
Iniciaremos con el funcionalismo y la formulacién del método
etnografico, para luego revisar el estructuralismo y sus princi-
pales corrientes, finalizaremos con el materialismo histoérico y
con una breve reflexién en torno a las corrientes contempora-
neas y criticas en antropologia.
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U2 Metodologia

Para la adecuada comprension de esta cartilla es necesario leer detenidamente su conteni-
do, procurando identificar los conceptos y planteamientos centrales; igualmente, es impor-
tante que esa lectura inicial permita al estudiante comprender los procesos descritos y sus
principales protagonistas. Se recomienda revisar los materiales dispuestos en la seccion de
recursos de aprendizaje para profundizar en algunos de los temas. Asi mismo se sugiere que
el estudiante utilice la web para revisar términos que considere confusos y que establezca
relaciones conceptuales y cronoldgicas con los contenidos de las unidades previas.
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U2

Panorama histérico y contempora-
neo de la antropologia

Teorias contemporaneas de la antropo-
logia

El Funcionalismo

Una de las corrientes tedricas mas impor-
tantes e influyentes de la antropologia con-
temporanea es el funcionalismo, que apa-
recio en Inglaterra hacia la década de 1920
configurando lo que se conoce como antro-
pologia social britanica; su propuesta sobre
como entender la cultura y el método dise-
Aado para hacerlo transformaron radical-
mente la disciplina, delineando muchas de
sus caracteristicas actuales. A continuacién
revisaremos los rasgos mas desatacados del
funcionalismo y de su teoria de la cultura,
deteniéndonos en su historia y en la de sus
principales exponentes; veremos cémo una
forma novedosa de estudiar la sociedad -
particularmente las que, a principios del si-
glo XX, se denominaban sociedades primi-
tivas- permitié formular una teoria general
sobre su funcionamiento, que rompié con
las concepciones evolucionistas vigentes
desde mediados del siglo XIX.

Como observamos en la primera parte de
esta unidad, en los albores del siglo XX Ila
antropologia evolucionista habia formu-

Desarrollo tematico

lado una teoria de la cultura basada en la
existencia de etapas rigidas y progresivas
por las cuales debia transitar toda sociedad;
esto generaba que las practicas y las cos-
tumbres de los llamados “pueblos primiti-
vos” fueran vistas como reminiscencias del
pasado: vestigios de un tiempo superado
que era necesario suprimir y remover. Los
antropdlogos funcionalistas quisieron rom-
per con esa idea; para ellos las practicas, ri-
tos, lenguas y tecnologias de los pueblos no
occidentales no eran reminiscencias del pa-
sado sin utilidad alguna, sino piezas funda-
mentales de su cultura necesarias para la so-
brevivencia y la reproduccion. ;Qué motivo
ese cambio de perspectiva? A continuacién
veremos como una nueva forma de estudiar
y aproximarse a estos pueblos transformo la
percepcidn que la antropologia tenia de sus
practicas culturales, asi como los lineamien-
tos mismos de la disciplina.

La figura de B. Malinowski y el método
etnografico

En 1914 el antropologo polaco Bronislaw
Malinowski viajé a Australia acompafando
a un equipo de la London School of Econo-
mics interesado en realizar trabajos sobre
las poblaciones aborigenes; estando alli lo
sorprendié el estallido de la primera gue-
rra mundial, situaciéon que lo colocé en una
incomoda encrucijada: como polaco Mali-
nowski era subdito del Imperio Austro-Hun-

Fundacién Universitaria del Area Andina H



garo —que junto a Alemania le declararon la
guerra a Inglaterra, Francia y Rusia- pero su
educacion y trabajo se los debia a los ingle-
ses. La solucion que encontroé fue quedarse
en el Pacifico sur realizando una serie de in-
vestigaciones basadas en el trabajo de cam-
po, para lo cual conté con la anuencia de las
autoridades australianas; pronto se traslado
a las Islas Trobriand, cerca de Nueva Guinea,
iniciando asi una de las etnografias mas in-
fluyentes y reconocidos de la historia de la
antropologia.

Efectivamente, su prolongada -y en cierta
manera obligada- estadia en las Islas Tro-
briand le brindé a Malinowski la posibilidad
de desplegar métodos y técnicas de investi-
gacion hasta entonces poco comunes en an-
tropologia; pudo, entre otras cosas, convivir
en el mismo espacio con los nativos, partici-
par de sus rituales, compartir sus quehace-
res diarios, aprender su lengua y presenciar
sus ceremonias. Esta nueva metodologia,
capaz de revelar “el punto de vista del na-
tivo” e “involucrar al lector en la experiencia
de haber estado alli” sentd las bases del tra-
bajo de campo y del modelo textual de la
antropologia contemporanea, permitiéndo-
le al investigador realizar un analisis inten-
sivo y desentrafar las caracteristicas de las
sociedades estudiadas (Barfield, 2001).

Teoria funcionalista de la cultura

Fue precisamente esa metodologia la que le
ayudé a observar elementos aparentemen-
te “ocultos” del funcionamiento de la socie-
dad trobriandesa, y como tal, a formular una
teoria novedosa de la cultura. Durante sus
extensas jornadas de campo y reflexion Ma-
linowski advirtié que las actividades y cos-
tumbres que presenciaba a diario no eran
manifestaciones atavicas sin sentido sino el
resultado de un complejo sistema estruc-

turado de instituciones que garantizaban
la reproduccion social; de alli nacié su es-
quema materialista de la cultura. Esta, decia
Malinowski, es “el conjunto integral consti-
tuido por utensilios y bienes de los consu-
midores, por el cuerpo de normas que rige
los diversos grupos sociales, por las ideas y
artesanias, creencias y costumbres” (Citado
en: Marzal, 1997, p.57); para asegurar la re-
produccién de la cultura, y por lo tanto su
subsistencia, las sociedades crean institu-
ciones que surgen en funcién de las nece-
sidades, y las necesidad plantean carencias
que requieren el surgimiento de institucio-
nes. Bajo este esquema, el analisis funcional
propuesto por Malinowski:

“tiene por fin la explicacion de los he-
chos antropolégicos en todos los nive-
les de desarrollo por su funcién, por el
papel que juegan dentro del sistema
total de la cultura, de la manera como
estan unidos entre si al interior del sis-
temay por la manera como este sistema
esta unido al medio fisico. La identidad
real de una cultura parece reposar en la
conexién organica de todas sus partes,
sobre la funcién que tal detalle realiza
en el interior de sus sistema, sobre las
relaciones entre el sistema, el medio
y las necesidades humanas” (Marzal,
1997.).

Parailustrar su teoria sobre cémo funcionay
se reproduce la cultura, Malinowski adelan-
t6 un andlisis exhaustivo de las instituciones
constitutivas de la sociedad trobriandesa
publicado bajo el nombre de Los argonau-
tas del Pacifico occidental en 1922; entre es-
tas instituciones la que mas brillantemente
explicé fue el kula: un tipo de intercambio
intertribal de gran envergadura, regulado y
determinado por un conjunto de normas y
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convenciones tradicionales, y acompafhado
de ceremonias magicas, rituales y publicas
(Malinowski, 1975, p.95). La originalidad del
analisis de Malinowski sobre el kula consis-
tio en su capacidad de mostrar cdmo una
practica, que ante los ojos de un observador
externo lucia como un simple intercambio
de brazaletes y collares, era en realidad una
institucidon que garantizaba el intercambio
de bienes, la consumacion de alianzas ma-
trimoniales y la consolidacion del prestigio
social, es decir, la reproduccién y supervi-
vencia de la sociedad misma. A través de la
descripcién detallada de los pasos, de los
instrumentos, de los rituales y de los peli-
gros propios del kula, Malinowski logré des-
enmaranar todo un entramado cultural con
sus instituciones y funciones.

Aunque Malinowski no lleg6 a formular una
teoria general de la cultura, sus aportes ins-
piraron a otros antropdlogos de renombre
como Radcliffe-Brown y Evans Pritchard.
El primero de ellos, por ejemplo, fue reco-
nocido como el padre de la teoria funcio-
nalista: aseguraba que la estructura social,
compuesta por roles, obligaciones juridicas
y normas morales, era el marco crucial de
todo analisis comparativo (Barfield, 2001).
No cabe duda que la influencia del funcio-
nalismo y de la escuela britdnica fueron
fundamentales para el desarrollo de la an-
tropologia contemporanea, no sélo porque
formularon una teoria de la cultura novedo-
sa, sino porque modelaron el método de la
disciplina.

Imagen 1. Anillo Kula descrito por Malinowski durante su trabajo en las Islas Trobriand
Fuente: http://4.bp.blogspot.com/-AgqvnJPQU1k/U-ZQ66h0V3I/AAAAAAAABIs/Xy9QKBmQWdc/
s1600/18+Anillo+del+Kula.jpg
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El Estructuralismo

Es posible definir el estructuralismo de ma-
nera sucinta como un método y un enfoque
analitico para entender el funcionamiento
de distintos aspectos del comportamiento
humano, los ritos y las costumbres socia-
les; esto es, la cultura. Fue propuesto como
teoria antropolégica a mediados del siglo
XX por Claudé Lévi-Strauss, quien afirmé
que esta -la cultura- estaba constituida
por estructuras que rigen nuestro compor-
tamiento. Tal como sucede con las normas
gramaticales, de las que no somos conscien-
tes en el habla o en el uso cotidiano que da-
mos a la lengua, las reglas que componen la
estructura cultural no las percibimos en el
momento en que actuamos. Sélo es posible
gue un observador atento, un investigador,
las identifique mediante la observacion y el
estudio sistematico de ciertos fenédmenos.
Una corta definicién del estructuralismo fue
enunciada por el propio Lévi-Strauss en una
entrevista de 1986 concedida para el diario
La Republica de Lima -reproducida por Ma-
nuel Marzal-, en la que afirmé:

“Digamos que el estructuralismo es un
modesto esfuerzo para aplicar a ciertos
aspectos de la realidad humana y de la
realidad social —-digo ciertos aspectos
y no todos— métodos de simplificacién
de variables. También es un esfuerzo
por tomar en cuenta las relaciones que
unen estas variables mas que su conte-
nido intrinseco. Todo ello no es mas que
el método cientifico utilizado hace mu-
cho tiempo” (Marzal, 1996).

Antecedentes y fundamentos

El estructuralismo es un método articulado
con base en postulados y premisas de otras
teorias desarrolladas a los largo del siglo XIX
y comienzos del XX. En particular se des-
taca la linguistica estructural de Ferdinand

de Saussure (1857-1913) y el formalismo
de Roman Jakobson (1896-1982). Aunque
también se cuentan entre sus antecedentes:
la geografia, los analisis realizados por Karl
Marx (1818-1883) —quien desde la aproxi-
macioén a los medios materiales de produc-
cion dio cuenta los modos de organizacién
de la sociedad-, asi como los estudios de
distintos fendmenos sociales, hechos por
Emile Durkheim (1858-1917) y Marcel Mauss
(1872-1950).

Como la linguistica estructural y el forma-
lismo literario, el estructuralismo parte de
la premisa de que es posible identificar las
reglas y las formas que rigen nuestras rela-
ciones y productos culturales en la vida co-
tidiana. Reglas y formas usadas una y otra
vez sin tener conciencia de ellas. Esto se
aplica tanto al lenguaje, como a los demas
fendmenos que dan sentido a la cultura. El
andlisis de esas reglas y formas es posible
siempre y cuando el investigador emplee
un método riguroso con variables abstrac-
tas, similares a las que utilizan las ciencias
exactas o a las unidades por las que se llegd
a estudiar el lenguaje humano que, sabe-
mos, la linglistica llama “fonemas”. Este tipo
de variables son las que permiten realizar
comparaciones de los mas diversos lengua-
jes y fenémenos, de la misma forma que re-
conocer patrones y sistemas conceptuales.

Al hacer comparaciones de diversos pue-
blos ubicados en distintas regiones y al en-
contrar en ellos patrones que dieron cuenta
del funcionamiento de instituciones como
la familia y la religidn, con el método estruc-
turalista se demostr6 que las condiciones
geograficas no determinan el desarrollo de
las culturas, sino que los pueblos usan la
geografia en sus dinamicas cotidianas.

Con los analisis marxistas, el estructuralis-
mo anuncia que aquellas reglas y formas
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conforman una estructura —de ahi su nom-
bre-, que opera a pesar de la voluntad de
los miembros de las sociedades. De ahi, tam-
bién, que por los afos en que Lévi-Strauss
acunara este método como una teoria an-
tropoldgica, se constituyera en un desafio a
la doctrina existencialista de Jean Paul Sar-
tre, pues contradecia la importancia capital
que daba la doctrina sartreana a la voluntad
consciente del individuo para influir en su
entorno.

El estructuralismo ademas da otra vuelta
de tuerca a intuiciones de la sociologia que
se veian discutiendo desde el siglo XIX de
la mano de uno de los fundadores de di-
cha disciplina, Durkheim, y de su discipulo
Mauss. Apela, como estos, a la nocién de
que el hecho social se da por una serie de
factores que se combinan y se articulan,
para dotar de sentido las acciones, las rela-
ciones y los intercambios que se dan en las
distintas comunidades.

La figura de Lévi-Strauss

A partir de sus formacion como filésofo y et-
noélogo, asi como de sus observaciones de
diversos pueblos que habitaban en Brasil
—como los boroboro-, Claudé Lévi-Strauss
(1908-2009) definid claramente tres fines de
la disciplina antropolégica: la objetividad,
la totalidad y la significacion (Lévi-Strauss,
1969, pp. 310-344). La objetividad implica,
en primer lugar, que los antropoélogos de-
ben tomar distancia de sus propios prejui-
cios ala hora de emprender investigaciones,
buscando asi evadir valoraciones etnocén-
tricas. La totalidad hace referencia a que la
vida social es un sistema: cada una de sus
partes se encuentra ligada a las otras que
se acoplan segun determinadas funciones
y el investigador debe tener esto presen-
te en cada problema que aborde pues por
pequefio que sea, debe pensar que forma
parte de un conjunto mucho mas amplio. Fi-

nalmente, la significaciéon supone que la an-
tropologia, como lo hace la lingistica, debe
buscar el sentido de los fendmenos desarti-
culdndolos en variables —unidades minimas
genéricas y abstractas. Posteriormente, es
necesario ponerlas en relacion con otros fe-
nomenos para hallar el patron que siguen
dentro de la totalidad de la sociedad y asi
identificar cdmo es que esa unidad aparen-
temente arbitraria toma sentido dentro de
las dindmicas de la comunidad. Se trata en
ultimas de identificar una funcion y de desa-
rrollar una formula, tal como lo hace lafisica
o la quimica.

El parentesco y el mito fueron los principa-
les objetos de estudio de Lévi-Strauss, en
cuyos analisis se puede apreciar como llevo
a la practica sus propuestas tedricas. Resu-
miremos a modo de ejemplo, el proceso de
sus investigaciones sobre el parentesco. En
primer lugar, partié de estudios predeceso-
res sobre el tipo de parentesco que se de-
nomina avunculado —que tiene como base
la relaciéon tio materno-sobrino en culturas
matrilineales—, propuesto por Radcliffe-
Brown (1881-1955). Discuti6 algunas de sus
premisas ampliando el rango de posibilida-
des de los tipos de relaciones de parentes-
Co propuestas por éste. Para comprobar sus
hipotesis recurrio a datos etnograficos de
cinco sociedades —los trobiandeses de Me-
lanesia, los siviai de Bouggainville, los circa-
sianos del Caucaso, los toga de Polinesia y
los kutubu de Nueva Guinea. Contd, compa-
ré y desarrollé una férmula matematica con
la que pretendié dar cuenta de la “funcién
de las relaciones afectuosas y exigentes”
para aquel tipo de parentesco ya bordado
por Radcliffe-Brown. Su conclusién fue:

“Vemos, pues, que el avunculado para
sercomprendido, debe sertratado como
la relacién interior de un sistema, y que
es el sistema mismo el que se debe con-
siderar en su conjunto para percibir su
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estructura. Esta estructura reposa a su
vez en cuatro términos (hermano, her-
mana, padre, hijo) unidos entre si por
dos pares de oposiciones correlativas y
tales que, en cada una de las dos gene-
raciones implicadas, existe siempre una
relacién positiva y otra negativa. Aho-
ra bien, jqué es esta estructura y cual
puede ser su razén? La respuesta es la
siguiente: esta estructura es la mas sim-
ple estructura de parentesco que pueda
concebirse y que pueda existir. Es, ha-
blando con propiedad, el elemento del
parentesco” (Lévi-Strauss, 1979).

De esta manera, colocé el problema particu-
lar del avunculado en el marco de cuestio-
nes mas generales que apuntaban a pensar
en el parentesco como sistema general y
que lollevé aformular cuestiones complejas
relacionadas con toda la especie humana.
Entre otras cosas, le fue posible comprobar
que el parentesco no tiene la misma impor-
tancia en todas las sociedades: en algunas
es un eje fundamental de las relaciones; en
otras, como la que solemos identificar como
occidental, existen otros agentes que resul-
tan mas importantes e incluso condicionan
las relaciones de parentesco. Asimismo,

constatar que las relaciones de parentesco
conllevan con frecuencia alianzas entre fa-
milias, de la misma forma que estdn regu-
ladas por una serie de normas y reglas de
las comunidades, que por ejemplo tienden
a prohibir el incesto, lo llevé a defender que
el parentesco no es un hecho biolégico-na-
tural que sigue al instinto de conservacion,
sino que se trata de un fenédmeno cultural.

El estructuralismo hoy

El método estructuralista ha contado con
las mas diversas criticas y cuestionamientos,
desde la década de los anos cincuenta del
siglo XX hasta nuestros dias. Estos parten de
la pregunta por la originalidad del mismo
y de la puesta en cuestién de Lévi-Strauss
como el fundador de un método que era
aplicado por muchos antecesores desde
vieja data: el método cientifico. Algunas de
las criticas mas agudas se deben a Angel
Palerm (1917-1980) y a Marvin Harris (1927-
2001). Ambos coinciden en poner en duda
la efectividad de las conclusiones obtenidas
por este método, en tanto explicaciones
histéricas y su real objetividad, pues sus for-
mulas analiticas estan basadas en abstrac-
ciones mentales que se puede acercar mas
al idealismo que la critica historica.

Imagen 2. Familia Mambikawa/familia occidental. Extraida del libro Tristes Tropiques: lllustrations Hors Texte
(2011) propuesta de los artistas Laurence Aégerter y Ronald van Tienhoven, basada en la fotografias del libro
del mismo titulo que publicé Levi-Strauss en 1955.

Fuente: http://paper-journal.com/wp-content/uploads/2013/11/34-nambikwara-familie-72dpi-41x14cm.jpg
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Materialismo cultural

Este enfoque tedrico de la antropologia
se erige sobre la idea que las condiciones
materiales, como los factores tecnolégicos,
economicos y demograficos, determinan el
desarrollo y el cambio cultural. Su objetivo
principal es entender los efectos y la for-
ma que toman la politica o la economia, asi
como las creencias religiosas o el arte, para
dar sentido y forma a la cultura. De modo
que, por ejemplo, la prohibicion religio-
sa del consumo de carne de res en la India
encuentra en los marcos del materialismo
cultural una explicacion racional e histori-
ca: para los antecesores de nuestros con-
temporaneos hindues, el ganado resultaba
mas productivo como traccién para labrar
la tierra, para la producciéon de leche, entre
otros usos; usos que se convirtieron en cos-
tumbres, practicas, reglas de la comunidad
y que, con el tiempo, derivaron en precepto
religioso del hinduismo, que adopté y di-
fundid la creencia de que se trataba de ani-
males sagrados (Harris, 1966).

Principios basicos y conceptos

Para explicar asuntos como el origen del
tabu sobre la carne de res en la India, las in-
vestigaciones que utilizan los métodos del
materialismo cultural asumen que el con-
junto social es susceptible de ser abordado
teniendo en cuenta tres niveles que com-
ponen la cultura como totalidad: la infraes-
tructura, la estructura y la superestructura.
Los analisis parten del primero para llegar al
ultimo. La infraestructura la constituyen fac-
tores basicos materiales: las tecnologias, las
poblaciones y los modos de produccion e
intercambio. La estructura implica las leyes
y reglas que determinan los modos de or-
ganizacion de la comunidad en areas como
la politica o la economia. La superestructura

incluye los aspectos mas abstractos como
los sistemas de valores morales, las creen-
cias religiosas o los criterios de valor estéti-
co que determinan el arte y la belleza.

En los tres niveles se tienen presentes las
condiciones ambientales de las comunida-
des. Es asi como se estudian los mas diver-
sos fendmenos sobre la premisa segun la
cual las culturas evolucionan, en el sentido
en que tienden a mejorar sus condiciones
materiales y a garantizar su supervivencia
en el medio. La importancia que tiene para
esta teoria critica el medio ambiente en el
desarrollo de las culturas humanas, implica
un encuentro con la ecologia cultural, otra
rama de la antropologia asociada a los tra-
bajos de Julian Steward (1902-1972), que
estudia el modo como las culturas cambian
para adaptarse a las condiciones del medio
ambiente (Harris, 2009, p. 570). Marvin Ha-
rris (1927-2001), fundador y principal de-
fensor del materialismo cultural ratifica fre-
cuentemente su empatia con esta linea de
estudio con afirmaciones como: “lo esencial
del materialismo cultural es que centra su
atencién en la interaccion entre la conducta
y el entorno fisico, establecida a través del
organismo humano y de su aparato cultu-
ral” (Harris, 2009).

Aquellos tres niveles de andlisis que usa el
Materialismo cultural -infraestructura, es-
tructura y superestructura—, ademas, son
conceptos tomados del materialismo mar-
xista. Sin embargo, existen muchas dife-
rencias entre esta teoria antropolégica y el
marxismo. En primera instancia, la primera
va mas alld de las propuestas del famoso
Marx al pensar no solo en los factores eco-
némicos, sino también al entender que los
demograficos, ambientales y tecnolégicos
también tienen que ver con los cambios en
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las culturas. Ademas, el materialismo cultu-
ral evade el asunto de la teoria de la clase
social y tampoco asume, como si lo hace el
marxismo, que las variaciones en las cultu-
ras tienen un sentido progresivo que se di-
rige a la utopia social. El materialismo cultu-
ral cree que todas las sociedades operan de
acuerdo con un modelo en el que la produc-
cion y la reproduccion determinan los otros
factores que influyen en la cultura.

También los conceptos etic y emic resultan
fundamentales para este enfoque. Acuia-
dos por Marvin Harris (1982), ambos hacen
referencia a una de las perspectivas por las
que puede optar el investigador. Etic denota
una aproximacion en la que el observador
no hace uso de las categorias y del punto
de vista del nativo, sino que recurre a con-
ceptos externos que le permiten desarrollar
una argumentacién aparentemente objeti-
va. Por ejemplo, puede hacer uso de cifras
o sistemas de medida aceptados por los
estandares internacionales para dar cuenta
de fendmenos culturales de determinada
comunidad: para la fertilidad, usa las tazas;
para la medida de los intercambios de ali-
mentos, los kilogramos. El materialismo cul-
tural se enfoca en la perspectiva etic del pen-
samiento y comportamiento de la sociedad
para dar cuenta del cambio cultural. Entre
tanto, cuando habla de un enfoque emic, el
antropdlogo trata de ser lo mas fiel posible
alas categoriasy alas visiones de mundo de
las comunidades que observa, aprende sus
reglas y categorias. El materialismo cultural
trata de entender cémo lo emic del pensa-
miento de una comunidad es el resultado
de procesos mas globales que se entienden
en términos etic.

Finalmente, el materialismo cultural cons-
tituye una suerte de reacciéon al idealismo

y al relativismo porque busca hallar expli-
caciones que van mas allad de las creencias
o de las descripciones de los nativos. Pro-
mueve, ademas, la idea de que es posible
que el cambio cultural se estudie teniendo
en cuenta una perspectiva global, mas alla
de fronteras geograficas o politicas. Esto en
aras de dar forma a una especie de teoria
universal. Cabe recordar que este método
tiene pretensiones cientificas, cree que la
antropologia debe hacer rigurosas compa-
raciones entre distintas culturas para iden-
tificar coincidencias o divergencias, de ma-
nera que en algun momento sea posible
identificar una estructura general, o pan-
humana, de la cultura.

Cowvs, Pigs,
Wars,
and Witches

JI'J'H .r'.l.fu'lr”'a s af

Cultvere

Imagen 3. Portada de Cows, Pigs, Wars and
Witches (New York: Random House, 1974), uno
de los trabajos de Marvin Harris para lectores no
especializados en el que explica varios enigmas
culturales.

Fuente: http://d.gr-assets.com/
books/13882882681/60653.jpg
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Criticas a las teorias antropoldégicas

En la segunda mitad del siglo XX, muchos
de los paradigmas de las teorias antropolé-
gicas -y por extension de las ciencias socia-
les— comenzaron a ser revaluados. Algunas
criticas vinieron de aquellos que por haber-
se formado dentro de la escuela estructu-
ralista y por senalar las limitaciones de su
enfoque, se agrupan como postestructura-
listas — como Jacques Derrida (1930-2004),
Gilles Deleuze (1925-1995) y Michel Fou-
cault (1926-1984). Otros cuestionamientos
se originaron en pensadores latinoamerica-
nos, del Caribe y de Africa, quienes senta-
ron las bases para posteriores criticas a las
jerarquias coloniales sobre las que se habia
construido el conocimiento occidental, se-
nalando el caracter arbitrario y conveniente
del método cientifico y de sus taxonomias,
al tiempo que se proponia un enfoque me-

nos eurocéntrico para el estudio y la pro-
duccion de la cultura —con las figuras des-
tacadas de Jorge Luis Borges (1899-1986),
Fernando Ortiz (1881-1989) y Frantz Fanon
(1925-1961). Finalmente, estan aquellos que
se centraron en revaluar la idea de moder-
nidad como arquetipo civilizatorio, por eso
se identifican mas comunmente como pos-
modernos -entre quienes podemos men-
cionar a Jean-Francois Lyotard (1924-1998)
y Louis Althusser (1918-1990). En realidad,
los limites entre unos y otros son mas bien
difusos y todos han influido de manera de-
terminante en la propuestas mas recientes
de reconocidos antropdlogos como Clifford
Geertz (1926-2006)y James Clifford (1945-
); asi como en las novisimas propuestas de
pensamiento decolonial de Walter Mignolo
(1941-), Arturo Escobar (1952-) y en muchos
otros criticos contemporaneos de la cultura.
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o 7
| ﬂtrOd UCCION Unode los elementos caracteristicos de la antropologia es su
componente metodoldgico. La manera que tienen los antro-

pologos de disenar sus investigaciones, recopilar y analizar
los datos, y redactar las conclusiones se distingue de la que
utilizan el resto de cientificos sociales, a tal punto que para
comprender el desarrollo de la disciplina es necesario enten-
der las caracteristicas de su método.

En consecuencia, esta unidad la dedicaremos a revisar los
componentes del método de la antropologia, repasando su
historia, sus diferentes enfoques y sus principales técnicas.
Miraremos como es que los antropdlogos disefian una inves-
tigacion, qué herramientas utilizan para recabar los datos y
de qué forma los analizan y presentan. El objetivo de este re-
paso es que el estudiante obtenga un panorama general de
los métodos y las técnicas usadas en antropologia, para que,
eventualmente, pueda también aplicarlos.

Fundacién Universitaria del Area Andina




U3 Metodologia

Para la adecuada comprension de esta cartilla es necesario leer detenidamente su conteni-
do, procurando identificar los conceptos y planteamientos centrales; igualmente, es impor-
tante que esa lectura inicial permita al estudiante comprender los procesos descritos y sus
principales protagonistas. Se recomienda revisar los materiales dispuestos en la seccion de
recursos de aprendizaje para profundizar en algunos de los temas. Asi mismo, se sugiere que
el estudiante utilice la web para revisar términos que considere confusos y que establezca
relaciones conceptuales y cronoldgicas con los contenidos de las unidades previas.
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U3

Método de investigacion

Aspectos generales de la investigacion
antropoldgica
Investigacion y ciencias sociales

Se consideran investigaciones los procesos
de recoleccién, sistematizacion y analisis de
datos que buscan articular soluciones para
problemas especificos. El objetivo es la pro-
ducciéon de un nuevo conocimiento histori-
co, metodolégico o tedrico. Las investiga-
ciones en Ciencias Sociales contribuyen a la
comprension del ser humano, su historia y
su cultura. Son avances en el sentido en que
deben aportar elementos para el disefio de
politicas sociales y para el mejoramiento de
las relaciones que se tejen entre diversos
pueblos. De ahi que no cumplan a cabalidad
su propdsito mientras no se presenten en
textos, debidamente documentados, pues
son en ultimas los medios que permiten una
efectiva difusion. Aunque vale la pena acla-
rar que estos productos son un medio y no
un fin en si mismos.

El proceso investigativo se desarrolla a par-
tir de una propuesta o proyecto, disefiado
para responder a una pregunta(s), asociada
al problema en cuestion, pues la busqueda
de larespuesta(s) es la que dota de sentido a
toda la labor. La faena se lleva a cabo usual-
mente en cinco fases: la identificacion de
un problema, la definicién de un proyecto,
la recoleccidon de datos o fuentes, el analisis

Desarrollo tematico

de los mismos y la redacciéon de un infor-
me, un articulo o una monografia. El eje de
toda investigacion, el problema, en el caso
especifico de la antropologia, tiene que ver
con la cultura; es decir, se ocupa de asuntos
como ritos, habitos, costumbres, relaciones
ambientales, sexualidad y parentesco. Es el
caso del intercambio de collares entre los
habitantes de algunas islas de Pacifico que
intentd explicar Bronislaw Malinowski o la
pregunta por el caracter sagrado de la vacas
en la india, cuestién que motivé una inves-
tigacion de Marvin Harris.

Toda propuesta de investigacion debe in-
cluir: 1) el planteamiento del problema; 2)
un esbozo del estado del arte, es decir, el
conocimiento sobre el campo en cuestién o
acerca de la tematica en la que se inscribe el
problema; 3) la enunciacién de los objetivos;
4) la definicion de la metodologia; 5) el cro-
nograma y 6) el presupuesto —esto en caso
de ser un proyecto que busca financiacién.
En el planteamiento del problema se formu-
la claramente la pregunta o las preguntas,
se justifica la iniciativa, senalando por qué
es importante emprender una investiga-
cion alrededor de ese problema especifico
y cudles serian los aportes para la sociedad.
Posteriormente se procede a hacer un esta-
do del arte; esto es, resumir o resenar los an-
tecedentes de la propuesta y explicar como
otros investigadores han abordado el pro-
blema o han definido el drea en la que se
inscribe el mismo, qué conocimiento existe
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sobre los temas afines y cdmo el proyecto
contribuiria al campo de estudio. Para esto
es recomendable buscar en las bases de da-
tos tematicas afines y bibliografia util que es
necesario revisar y resumir. Los objetivos del
trabajo, por su parte, apuntan a dar respues-
ta a las preguntas formuladas, anuncian lo
que se quiere conseguir con la investiga-
cion. También es necesario definir el proce-
dimiento que se llevard a cabo para alcanzar
estos objetivos, esto es lo que se denomina,
“la metodologia”. En esta seccidon se debe
especificar de manera rigurosa tanto el
modo como se recogera la documentacion,
la informacién o los datos, como la linea cri-
tica o tedrica que sustentara el analisis. En el
cronograma se enumeran las actividades y
el tiempo que llevara realizarlas. Finalmen-
te, en el presupuesto se detallan los costos.
Todo proyecto ademas debe contar con una
bibliografia inicial que es susceptible de ser
ampliada conforme se avanza en el proceso.

La investigacion antropolégica

Se menciona arriba que los problemas que
aborda la antropologia tienen que ver con la
cultura. Pues bien, el modo de aproximarse
a estos problemas se distingue del que ha-
cen otras Ciencias Sociales porque esta dis-
ciplina busca una comprensién de la totali-
dad de los fendmenos, teniendo en cuenta
las dimensiones social y ambiental, desde
una perspectiva comparaday global, que ha
sido llamada “holistica”. Para esto tiene en
cuenta una gran variedad de factores que
influyen en determinado problema: politi-
cos, morales, historicos, literarios, religiosos,
entre otros. Hoy la antropologia se nutre de
las mas diversas disciplinas, por eso podria
decirse que es un area interdisciplinar. Los
primeros antropologos se dedicaron a pue-
blos que, como los de las islas Trobriand, ha-
bitaban espacios alejados, fuera de los con-
tornos del mundo occidental. Pero a lo largo
del siglo XX, su campo de accién se amplio

hasta llegar al anélisis de distintos fendme-
nos que cruzan las grandes ciudades. Hoy
existen investigaciones antropolégicas que
abordan problemas relacionados con la in-
migracion, la violencia, la sexualidad, la cul-
tura popular, el consumo, el crecimiento de
las ciudades y la distribucién y ocupacion
de la tierra.

La antropologia ha desarrollado ademas
metodologias que la distinguen de otras
disciplinas y que son propias del trabajo
de campo: el eje de la antropologia social
lo constituye el método etnografico; de la
arqueologia lo es la exploracién sistematica
y la excavacion. La antropologia social exi-
ge al investigador el contacto directo con
las comunidades, por eso es fundamental
la observacion y la participacion en su tra-
bajo de campo. El arquedlogo debe pasar
grandes temporadas en campamentos ubi-
cados, frecuentemente, en zonas alejadas
de los centros urbanos. Para todos los casos
es sumamente importante la eficiente reco-
leccién, clasificacion y organizacién de los
materiales.

Imagen 2. Antropdlogo colombiano Eliécer Silva
Celis excavando en Sogamoso en 1943.

Fuente: http://admin.banrepcultural.org/sites/
default/files/libros/38296/im65.jpg
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Antecedentes del método etnografico

La historia del método antropoldgico, y en
particular, de la etnografia, estd estrecha-
mente relacionada con la historia misma de
la disciplina. Aunque inicialmente los antro-
pologos se dedicaron a estudiar las deno-
minadas culturas exdticas, distinguiéndose
con esto de otras ciencias sociales como la
sociologia, con el tiempo sus intereses se di-
rigieron también hacia comunidades rurales
y urbanas en occidente, modificando asi los
planteamientos tedricos y metodoldgicos
bajo los cuales se habia establecido la disci-
plina. A continuacién revisaremos cémo se
gestoé ese interés y bajo qué circunstancias
se produjo la transformacién sefalada; mi-
raremos en qué momento los antropélogos
abandonaron la comodidad de los recintos
académicos para adentrarse en las comuni-
dades y convivir con ellas.

Como se menciond en las unidades ante-
riores, durante buena parte del siglo XIX el
trabajo de los antropdlogos se limité a la re-
coleccion y andlisis de informacion disper-
sa sobre los que entonces se denominaban
pueblos salvajesy primitivos. La principal ta-
rea de estos “padres de la antropologia’, ra-
dicados especialmente en Inglaterra, Fran-
cia, Alemaniay los Estados Unidos, consistia
en revisar los informes, artefactos y crénicas
traidos por viajeros, funcionarios coloniales,
misioneros , comerciantes y agentes impe-
riales, para a partir de ellos formular teorias
y leyes sobre de la historia de la humanidad
y el significado de las diferencias culturales;
fue bajo esta dinamica, por ejemplo, que
emergieron teorias como el determinismo
racial y el evolucionismo, que resultaron
fundamentales para la institucionalizaciéon
de la antropologia como ciencia propia-
mente dicha.

A principios del siglo XX este esquema me-
todolégico empezé a ceder frente al trabajo
de campo y su objetivo de “producir mate-
rial etnografico que mostrara como piensa,
habla y actua la gente, en sus propios tér-
minos” (Guber, 2001, p.27). Personajes como
Franz Boas y en particular, Bronislaw Mali-
nowski impulsaron una forma novedosa de
recolectar y analizar los datos basada en el
contacto directo con las comunidades estu-
diadas, y en el establecimiento de jornadas
de campo intensivas durante las cuales el
antropologo se encargaba de “excavar en la
cultura” para identificar sus elementos cons-
titutivos. Malinowski, por ejemplo, estable-
ci6 las bases del método etnografico a partir
de tres estrategias centrales: la documenta-
cion estadistica por evidencia concreta, la
observacion y el registro de los impondera-
bles de la cultura, y el aprendizaje de la len-
gua como forma de acceder a la mentalidad
nativa. De esta manera, como sefiala Rosana
Guber:

“al finalizar el periodo malinowskiano
en los anos treinta, el trabajo de cam-
po ya se habia consolidado como una
actividad eminentemente individual
realizada en una sola cultura. La estadia
prolongaday la interaccion directa cara-
a-cara con los miembros de una‘cultura
se transformé en la experiencia mas to-
talizadora y distintiva de los antropodlo-
gos, el lugar de la produccion de saber
y el medio de legitimarlo” (Guber, 2001).

La realizacién de estudios basados en el
trabajo etnografico se convirtié en el rasgo
distintivo de la antropologia, cada vez mas,
la disciplina se caracterizd por extensas y
profundas investigaciones que describian
las estructuras culturales (instituciones, ri-
tuales, formas de gobierno, sistemas de pa-
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rentesco) de sociedades especificas; estos
estudios, sin embargo, dejaron de enfocar-
se exclusivamente en las llamados “pueblos
primitivos’, dirigiéndose también a la in-
dagacién de fendmenos sumergidos en la
cotidianidad de grupos humanos mas cer-
canos a la realidad del investigador. Fue de
esta manera que la antropologia se interesé
por las poblaciones urbanas y campesinas,
las minorias étnicas y los marginados, incor-
porando para ello técnicas “ajenas” como las
encuestas, la evidencia etnohistérica y los
calculos demograficos. Los cientificos socia-
les norteamericanos, por ejemplo, insistie-
ron en la necesidad de utilizar los métodos
empleados con los indios para estudiar a las
comunidades urbanas, modificando paula-
tinamente los principios tedricos, epistemo-
|6gicos y metodoldgicos de la antropologia.

A partir de alli, la distancia generada por la
postura externalista que solia asumir el in-
vestigador —es decir, considerarse un suje-
to ajeno a la realidad social objeto de estu-
dio- empez6 a reducirse; hacer parte de las
comunidades estudiadas y compartir sus
convenciones culturales le permitié a los
antropdlogos establecer una relacién mu-
cho mas cercana con éstas, circunstancia
que se reflejé en la forma de plantear los de-
safios tedricos y metodoldgicos: estaba cla-
ro que debian asumir una postura reflexiva
que los reconociera como sujetos sociocul-
turales, con un saber y unas practicas histo-
ricamente situadas. Este cambio paulatino
permitié que el trabajo del antropdlogo, y
del etnégrafo en particular, se alejara cada
vez mas del concepto objetivo y aséptico
de la investigacién cientifica, promoviendo
una concepcion donde los juicios y realida-
des particulares eran posibles.

De esta manera el método de la antropolo-
gia dejé de enfocarse, exclusivamente, en
los llamados pueblos primitivos para intere-

sarse también por las comunidades rurales
y urbanas que hacian parte del contexto del
investigador, esto significé que el antropo-
logo se aproximara mas a su objeto de estu-
dio, y que asumiera una postura de recipro-
cidad con este.

La escritura etnografica

Después de realizar el trabajo de campo, de
haber reunido todos los materiales perti-
nentes, el antropélogo redacta una mono-
grafia en la que da cuenta de la experiencia
vivida, al tiempo que presenta un andlisis
critico del problema que lo ocupa. Esto es lo
que se ha denominado “escritura etnografi-
ca”. Se trata de un tipo particular de texto
que ademas de dar cuenta de la experien-
cia de campo, debe presentar un didlogo
fluido con otros criticos y con obras que
analizan problemadticas cercanas. Debe ade-
mas estar bien escrito para que los princi-
pales puntos de la argumentacién resulten
sugerentes al lector. Segun Hammersley y
Atkinson: “la transformacién del ‘campo’ en
‘texto’ se consigue parcialmente mediante
la construccion narrativa de la vida diaria. El
etnégrafo necesita reconocer los mecanis-
mos del hecho de contar historias y apren-
der a desarrollarlos de manera critica” No
se trata de una composicién literaria, no es
un testimonio o una crénica, tampoco una
enumeracién, a manera de un listado: la es-
critura etnografica es narrativa, descriptiva,
argumentativa y analitica. Es una interpreta-
cion del mundo que debe estar sustentada.
Constituye un ejercicio complejo en el que
se encuentran y se conjugan los universos
culturales descritos con la formacién vy las
experiencias personales del investigador. El
efecto e impacto en el drea del conocimien-
to antropolégico descansa sobre las habili-
dades expresivas de su autor.

Como lo sugieren Hammersley y Atkinson,
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el escrito etnografico es basicamente una
narracion. Es por eso que resulta fundamen-
tal describir y explicar de forma adecuada.
Es necesario articular las descripciones y las
explicaciones de manera coherente para lle-
var de la mano al lector, informandolo sobre
las caracteristicas y los procesos del mundo
descrito, diferenciando las ideas generales
y las que proporcionan datos especificos.
Esto se conjuga con herramientas retoricas
como la metéfora, la sinécdoque o la ironia.
La metéfora sirve a modo de ejemplo ilus-
trativo en una descripciéon. La sinécdoque
explica un conjunto de cosas, una unidad
extensa y compleja constituida por varias
partes, evocando solo una de ellas. De ma-
nera que una hoja puede representar un
arbol, una antena puede ilustrar la existen-
cia de una hormiga o la descripcién de una
escena, puede dar cuenta del caracter de
un rito. La ironia trastoca el sentido comun,
juega con lo conocido y reconocible subvir-
tiéndolo o exagerandolo y asi cuestiona cri-
terios o normas morales. El antropoélogo usa
este recurso retérico para exponer su punto
de vista y manifiesta una posicién respecto
de un problema ético o politico. Mediante
la ironia se puede hacer que el lector tome
distancia de sus propios prejuicios.

En cuanto a la argumentacién critica, para
gue sea robusta y para lograr profundidad
en el analisis, se debe partir de la lectura de
escrituras similares: se debe conocer en pro-
fundidad otros trabajos etnograficos que
hayan abordado temas cercanos. El antro-
pologo adquiere con esto instrumentos uti-
les para desarrollar sus ideas, para que sean
pertinentes con la disciplina y con el medio
en el que se va a difundir el texto etnogra-
fico. Por ejemplo, quien estudie comunida-
des indigenas que habitan en Colombia, no
puede dejar de revisar cdmo se construye-
ron prejuicios peyorativos sobre el indige-
na bajo un supuesto “salvajismo” (Pineda,
1984).

Teniendo en cuenta los elementos basicos
aca enunciados se logra que un trabajo mo-
nografico o un ensayo antropoldgico sea
sugerente y aporte a la comprension de un
fenémeno cultural.

Métodos de la arqueologia: exploraciéony
excavacion

La arqueologia, que como sabemos se dedi-
ca a estudiar las culturas de la antigiiedad,
conjuga dos métodos de recoleccién de da-
tos: exploracion sistematica y excavacion.
La primera consiste en recorrer grandes ex-
tensiones de territorio siguiendo patrones
de asentamiento y valiéndose de distintas
herramientas técnicas —entre las que estan
la fotografia aéreay las imagenes satelitales.
Aquellos patrones de asentamiento, que de-
penden del comercio, los recursos naturales
o la guerra, permiten deducir informacién
valiosa sobre los yacimientos, pues cono-
cer de manera extensiva las regiones en las
gue se encuentran, posibilita el calculo del
volumen de la poblacién, asi como deter-
minar algunos aspectos de su organizacion
social, la forma de produccién agricola o
sus ritos. Por ejemplo, si un yacimiento esta
compuesto por estructuras de mayor tama-
Ao que otros cercanos y se ubica sobre una
colina, es posible que se trate de un templo
o un fuerte de guerra y no de viviendas.

Imagen 3. Foto satelital a 600 kildmetros de altura
desde satélites dedicados a identificar yacimientos
arqueoldgicos bajo tierra

Fuente: http://blog.tecmotion.com.mx/wp-content/
uploads/satelite-tecmotion.jpg
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Imagen 4. El equipo de Sarah Parcak, arquedloga de
la Universidad de Alabama en Birmingham, se vale
de imégenes satelitales de determinadas regiones
para identificar estructuras bajo tierra

Fuente: http://blog.tecmotion.com.mx/wp-content/
uploads/sarah-pakac-tecmotion.jpg

La excavacion la realizan arquedélogos o pa-
leontélogos directamente en el yacimiento.
Consiste en recuperar restos mientras de
destapan capas o estratos y se supone que
la capa mas antigua es la mas profunda. En
la superficie se explora el terreno y se tra-
za un mapa del mismo dividido en cuadri-
culas donde se sefala claramente el pun-
to en donde se comenzara a cavar, que se
determina dependiendo de lo que se haya
encontrado en la superficie. Se puede rea-
lizar de manera arbitraria, removiendo una
cantidad siempre constante de tierra (diez o
veinte centimetros), también es posible ha-
cerse siguiendo la estratigrafia natural, esto
es, las capas geoldgicas de la tierra. La mas
precisa, pero que requiere mas tiempo, es la
segunda aunque en los dos casos se deben
tomar medidas rigurosas y marcar cada par-
te del terreno de la que se extrae cada obje-
to tanto en el yacimiento como en el mapa
del mismo para que sea posible, posterior-
mente, ubicar el lugar o emplazamiento en
el que se hallaba cada pieza extraida.

Imagen 5. Hallazgo de cementerio indigena en
Sucre registrado por el periédico El meridiano de
Sucre el 10 de julio de 2013.

Fuente: http://www.elmeridianodesucre.com.co/
region/item/22173-cementerio-indigena

La excavacién exige una gran cantidad de
recursos humanos y econémicos, por eso
solo se lleva a cabo por razones de peso,
por ejemplo, cuando el yacimiento estd en
peligro debido a una obra civil o por la ex-
plotacién sistematica de los recursos natu-
rales. Uno de los proyectos de excavaciéon
urbana mas ambiciosos de América Latina
se inicié en la Ciudad de México gracias al
hallazgo de una enorme pieza arqueolo6-
gica. Esta condujo a los trabajadores de la
compania de Luz y Fuerza, que realizaban
trabajos subterraneos en el centro de la ciu-
dad, al descubrimiento del Templo Mayor
de Tenochtitlan, recinto que se creia des-
truido, centro de la vida social mexica sobre
el que se construyo en el periodo novohis-
pano la Catedral que hoy ocupa el costado
norte del Zécalo. La primera etapa se llevd
a cabo entre 1978 y 1982, en 1987 se abrié
la zona arqueoldgica como atractivo turisti-
Co y gracias a la recuperacién de mas de 7
mil objetos se fundé un museo. A pesar de
qgue las primeras excavaciones las hizo Ma-
nuel Gamio hacia 1914, fue solo hasta 1978,
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cuando se logré establecer el lugar preciso
donde se encontraba el Templo y se proce-
dio realizar la gigantesca excavacion.

Imagen 6. Zona arqueoldgica “Templo Mayor”,
México

Fuente: http://www.eluniversal.com.mx/
img/2014/10/Cul/templo_mayor_27_aniversario-
movil.jpg
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e 7
| ﬂtrOd UCCION Elejercicio de la antropologia demanda el contacto constante
con las comunidades y las personas con quienes se trabaja;

en la medida que la disciplina se interesa por estudiar las di-
ferentes facetas de la cultura, la convivencia con los actores
encargados de construirla y reproducirla es esencial. Para esto
la antropologia ha incorporado una serie de procedimientos
orientados a la descripcién, sistematizacién y andlisis de las
facetas de la cultura; estos procedimientos se denominan téc-
nicas etnograficas —del griego etnos, que significa pueblo, y
grafia, que se traduce como descripcion literal-. A continua-
cion revisaremos algunas de las técnicas mas empleadas en el
trabajo antropoldgico, intentando resaltar sus caracteristicas
mas notables, sus alcances y limitaciones.
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U3 Metodologia

Para la adecuada comprension de esta cartilla es necesario leer detenidamente su conteni-
do, procurando identificar los conceptos y planteamientos centrales; igualmente, es impor-
tante que esa lectura inicial permita al estudiante comprender los procesos descritos y sus
principales protagonistas. Se recomienda revisar los materiales dispuestos en la seccion de
recursos de aprendizaje para profundizar en algunos de los temas. Asi mismo, se sugiere que
el estudiante utilice la web para revisar términos que considere confusos y que establezca
relaciones conceptuales y cronoldgicas con los contenidos de las unidades previas.
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U3

Método de investigacion
Técnicas etnograficas

Observacion participante

Como hemos visto a lo largo del médulo,
uno de los objetivos centrales de la inves-
tigacion antropolodgica es la descripcion y
el analisis de las estructuras e instituciones
sociales que operan al interior de una co-
munidad especifica; esto significa que los
antropologos deben estar en capacidad de
identificar la mayor cantidad de practicas,
sucesos, simbolos, rituales y herramien-
tas que componen lo que se denomina “el
contexto cultural’, entendiéndolos como
fendmenos articulados con un sentido y
un significado concreto para las personas
que los viven. Con el objeto de advertir
tantos elementos y, aun mds importante,
de identificar su papel -su sentido- dentro
del orden sociocultural, la antropologia ha
desarrollado un conjunto de mecanismos
y procedimientos conocidos como técni-
cas etnograficas, entre ellas la observacion
participante ha resultado fundamental en la
medida que contribuye a que el antropélo-
go perciba elementos aparentemente invi-
sibles de la cultura estudiada, ademas de fa-
cilitar su comprension holistica. Revisemos,
con un poco mas de detalle, en qué consiste
la observacion participante y cuales son sus
principales alcances y limitaciones.

Desarrollo tematico

La observacién participante es una técnica
empleada por los etnégrafos con el objeti-
vo de estudiar “desde adentro” una cultura o
comunidad de interés, como su nombre lo
indica consta de dos actividades principa-
les: “observar sistematica y controladamente
todo lo que acontece en torno del investiga-
dor, y participar en una o varias actividades
de la poblacién” (Guber). A simple vista la ar-
ticulacion de estas dos actividades represen-
ta una contradiccion compleja. Si el etnogra-
fo se limita a observar, convirtiéndose en un
elemento ajeno a la comunidad que estudia,
no lograra comprender a cabalidad elemen-
tos de la vida cotidiana, practicas religiosas,
ritos y simbolos que sélo se entienden con
la convivencia; por el contrario, si su tarea se
concentra exclusivamente en participar de
las actividades propias de la comunidad sin
detenerse a reflexionar y analizar su signifi-
cado, el etnégrafo corre el riesgo de conver-
tirse tan solo en un visitante.

Frente a esta disyuntiva la antropologia ha
propuesto distintas estrategias. Las versio-
nes mas positivistas argumentan que el et-
nografo debe concentrarse en larecoleccion
sistematica de datos objetivos con el fin de
comprobar o refutar la hipotesis planteada,
lo que implica reducir al maximo los efec-
tos que pueda tener la presencia del obser-
vador en este proceso; en otras palabras,
sostienen que “sélo mediante un ejercicio
de control fisico y estadistico de variables y
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gracias a un riguroso sistema de medicion, la
ciencia puede producir un corpus de cono-
cimiento cuya validez sea conclusiva, reem-
plazando asi los mitos y dogmas del sentido
comun” (Hammersley, 2007, pp. 19-20). Por
su parte, y en oposicion al positivismo, las
versiones naturalistas argumentan que para
estudiar los fendmenos socioculturales es
necesario involucrarse en la vida cotidiana
de la comunidad, pues solo experimentan-
dolos de manera directa se puede entender
el significado de cada acto, gesto y practica
particular; para los naturalistas el principal
objetivo del trabajo etnografico es describir
“qué sucede en el lugar, como la gente invo-
lucrada entiende sus propias acciones y las
de los otros, y el contexto en el que la accién
sucede” (Hammersley).

Para desentranar esta polémica, la mayoria
de antropdlogos en la actualidad han llega-
do a una especie de acuerdo: la observacion
participante es un método conjunto de in-
volucramiento e investigacion que implica
las dos acciones mencionadas; como sefala
Rosana Guber, “se participa para observar
y se observa para participar” (Guber, 2001).
Esta postura, ha permitido que la observa-
cion participante se constituya en un meé-
todo que reconoce la singularidad cultural
del investigadory que lo invita, en todo mo-
mento, a reflexionar en torno a ello; asi el et-
nografo deja de ser un sujeto externo obli-
gado a emitir un juicio objetivo y aséptico
de la realidad que estudia, convirtiéndose
mas en un intérprete cuyos analisis y juicios
se entienden determinados por circunstan-
cias sociales, politicas y econdmicas; la an-
tropologia ha optado por llamar esta pers-
pectiva reflexividad, es decir la conciencia
del investigador de su personay de sus con-
dicionamientos coyunturales.

Ahora bien, hay enfoques que sugieren que
ese ejercicio de interpretacion resulta insu-
ficiente, pues la tarea del antropdélogo debe
incluir la militancia y el compromiso firme
con la comunidad que se trabaja. En la medi-
da que los antropologos suelen trabajar con
pueblos y sociedades histéricamente mar-
ginadas como los campesinos, los indigenas
y los pobres urbanos, su labor —-argumentan
quienes defienden este enfoque- debe con-
tribuir a defender las reivindicaciones de
estas poblaciones; esto significa que el et-
nografo tiene el compromiso de devolver
los resultados del proceso de conocimiento
a los grupos sociales a los cuales pertenece,
manteniendo una relacién simétrica que re-
conozca al otro como semejante; igualmen-
te, promueve una antropologia que no se
obsesiona por la produccion de contenidos
objetivos, sino que promueve la aplicacién
de los principios politicos y éticos del inves-
tigador con miras a producir transformacio-
nes sociales. Este tipo de observacion activa
y militante busca que el antrop6logo no se
despoje de su subjetividad, ya que esto ge-
nera una separacion entre personalidad y
profesién que finalmente lo convierte en un
objeto (Vasco, 2002).

{Como eran los textos etnograficos de
la primera mitad del siglo XX?

Fragmento: “Los Nuer’, E. E. Evans-Prit-
chard, 1940.

“Llegué a Nuerlandia a comienzos de
1930. Un tiempo borrascoso impidio
gue mi equipaje llegara hasta Marsella,
y, a causa de errores de los que no fui
responsable, mis vituallas no fueron ex-
pedidas desde Malakal y mis servidores
zande no recibieron instrucciones de re-
unirse conmigo. [...] La manana siguien-
te, emprendi camino hacia la aldea ve-
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cina de Pakur, donde mis porteadores
dejaron caer tienda y vituallas en el
centro de una llanura sin arboles, cerca
de algunas casas y se negaron a llevar-
los hasta la sombra, aproximadamente
media milla mas adelante. [...] Mi prin-
cipal dificultad en aquella etapa era la
imposibilidad de conversar por extenso
con los nuer. No tenia interprete. Ningu-
no de los nuer hablaba arabe. No existia
una gramatica adecuada de su lengua
ni, aparte de tres cortos vocabularios
nuer ingles, diccionario tampoco. Por
consiguiente, dediqué toda mi primera
expedicién y parte de la segunda a do-
minar suficientemente la lengua para
hacer investigaciones de ella. [...] Al final
de mi visita a Nuerlandia en 1930, habia
aprendido un poco de la lengua, pero
habia tomado escasisimas notas sobre
sus costumbres” (Evans-Pritchard, 1977,
pp.23-24)

Encuestas y entrevistas

El trabajo de campo, y la antropologia en
general, demanda el contacto directo y
constante con las comunidades con quie-
nes se trabaja; en la medida que la discipli-
na se ocupa de estudiar las instituciones y
las estructuras que conforman la cultura, el
antropologo se ve en la necesidad de esta-
blecer relaciones que le permitan dialogar y
discutir con la gente. Para organizar y dirigir
estos didlogos es necesario establecer una
serie de criterios metodoldgicos que contri-
buyan a que las preguntas, las discusiones y
las conversaciones se articulen con los obje-
tivos de la investigacion; en ocasiones el et-
noégrafo no cuenta con el tiempo suficiente
para adelantar el trabajo de campo, lo cual
le exige aprovechar muy bien las jornadas
disponibles.

Con este fin la antropologia ha incorporado
varias técnicas orientadas a guiar los dialo-
gosy las conversaciones propias del trabajo
de campo; aqui no referiremos a tres de las
principales: la encuesta, la entrevista guiada
y la entrevista semiestructurada.

La encuesta es un cuestionario cerrado
gue busca obtener informacién a partir de
preguntas y respuestas cortas y concretas;
por lo general, indaga por asuntos como la
edad, el sexo, el nivel socioeconémico, el lu-
gar de vivienda, las inclinaciones politicas,
el nivel de gastos o los habitos cotidianos,
buscando con ello elaborar un panorama
general de la comunidad o las personas con
el cual se esta trabajando. Las encuestas
suelen elaborarse bajo criterios estadisticos
de muestreo, es decir, se aplican a porciones
de la poblacién o del grupo que represen-
tan la totalidad, lo que la convierte en uno
de los métodos cuantitativos mas usados.
La informacion obtenida resulta de gran
utilidad para trazar curvas demograficas,
estimar oficios y caracteristicas socioeconé-
micas, definir rangos de edad, patrones de
asentamiento y para identificar matices en
las creencias y convicciones politicas entre
otros.

La entrevista dirigida, por su parte, es un
cuestionario cerrado donde las preguntas
se fijan de antemano y en la cual el entrevis-
tado tiene la posibilidad de elegir entre una
serie de opciones aunque sin salirse de ellas.
Ciertamente este tipo de entrevista ofrece
mas flexibilidad y profundidad que la en-
cuesta, aunque su caracter dirigido implica
atenerse a un orden y a unas opciones que
limitan la expresién; su ventaja como técni-
ca etnogréfica es que la sistematizacién y el
analisis son mas bien sencillos y que ofrecen
informacion detallada y confiable sobre un
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problema especifico. La entrevista dirigida
se suele realizar a grupos mas reducidos
gue los de las encuestas, aunque su caracter
cerrado permite cierta flexibilidad en este
punto.

Finalmente, la entrevista semiestructurada
parte de un cuestionario previamente pla-
neado, con la posibilidad de adaptarse a las
caracteristicas del entrevistado; esto quiere
decir que el etnégrafo propone unas pau-
tas de dialogo que pueden ir cambiando de
acuerdo a las caracteristicas e intereses de
los sujetos. Desde luego, la ventaja de este
tipo de entrevista es la flexibilidad y profun-
didad que ofrecen, ya que permiten que
el interlocutor ahonde sobre un tema que
considera importante o sobre el cual po-
see informacién privilegiada; igualmente le
brinda al entrevistador la oportunidad de
identificar problemas cardinales y de insistir
en ellos con mas cautela. Organizar y ana-
lizar la informacién obtenida por este me-
dio, sin embargo, demandan mas tiempo y
agudeza por parte del investigador; gene-
ralmente este debe retomar las entrevistas,
en caso de tenerlas grabadas transcribirlas y
dedicar varias jornadas a su analisis e inter-
pretacién; debido a esto, las entrevistas se-
miestructuradas suelen realizarse a grupos
pequefios y bien seleccionados, lo cual de-
manda mucha agudeza y criterio por parte
del etnégrafo.

Historia de vida

Una de las técnicas mas habituales de la
etnografia, y de los métodos de investiga-
cion cualitativa en general, es la historia de
vida; se trata de una estrategia orientada
a la comprension de los fenémenos socio-
culturales propios de un contexto definido
desde la perspectiva o experiencia de un
actor individual. Al ser un ejercicio de in-

vestigacion intensivo interesado en los as-
pectos subjetivos del narrador, la historia de
vida permite involucrar cuestiones como los
sentimientos, las opiniones y las vivencias
personales, ayudando a que el antropélogo
comprenda como los sujetos comprenden y
narran el mundo que los rodea. Es asi que:

“las historias de vida representan una
modalidad de investigacion cualitativa
gue provee de informacién acerca de
los eventos y costumbres para demos-
trar cdmo es la persona. Esta revela las
acciones de un individuo como actor
humano y participante en la vida social
mediante la reconstruccion de los acon-
tecimientos que vivié y la transmision
de su experiencia vital. Es decir, incluye
la informaciéon acumulada sobre la vida
del sujeto: escolaridad, salud, familia,
entre otros, realizada por el investiga-
dor, quien actua como narrador, trans-
criptor y relator” (Charriez, 2012).

No existe un modelo establecido sobre
como realizar una historia de vida; por lo
general el investigador indaga de manera
profunda y prolongada sobre los aspectos
que configuran la biografia del narrador,
quien suele ser un personaje estratégico y
central —un lider comunitario, un jefe poli-
tico, los mayores de una comunidad indige-
na, los chamanes, etc.- de la comunidad con
la cual se estd trabajando; pese a esta flexi-
bilidad existen tipos o enfoques en las his-
torias de vida, de los cuales mencionamos
tres: las completas, las tematicas y las edi-
tadas (Charriez, 2012, p. 54). Las completas
son aquellas que buscan cubrir la totalidad
de la experiencia de vida del sujeto y que
indagan por elementos diversos de biogra-
fia; las tematicas se centran en episodios o
eventos concretos de la vida del sujeto; y las
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editadas, por su parte, se caracterizan por
“la intercalacion de comentarios y explica-
ciones de otra persona que no es el sujeto
principal” (Ibid.).

Para realizar una historia de vida el etnégra-
fo debe partir por identificar el sujeto apro-
piado, a quien se le debera explicar el obje-
toylos alcances de la investigacion antes de
solicitar el permiso respectivo. Una vez exis-
ta consentimiento por parte del entrevista-
do y se fijen los términos de las entrevistas,
el antropologo elabora un guién con unos
temas que considera relevantes, aunque
permite que quien narra su historia elija por
donde empezar y que episodios contar; en
este proceso se debe ser muy cuidadoso, ya
que habra temas incbmodos que no quie-
ran ser tocados. La habilidad del antropdlo-
go radica en apoyar la narracion del sujeto
y en activar su memoria a través de pregun-
tas y comentarios acertados. Durante todo
el proceso de recoleccion de informacion,
el investigador debe adoptar un sistema de
sistematizacion, ya que debido al tiempo
gue toma realizar una historia de vida pue-
de verse en dificultades si opta por ordenar
los datos obtenidos al terminar. Finalmente,
es el antropélogo quien organiza y analiza
la informacién recabada, aunque se reco-
mienda que el entrevistado pueda aprobar
y conocer el resultado final.

Registro de la informacion

El sistema tradicional de registro de datos en
etnografia es el diario y las notas de campo.
En términos generales, no existe una técni-
ca o principio establecido para elaborar un
diario de campo acertado, esto depende
tanto de la rigurosidad como de la agude-
za del investigador: hay quienes deciden
registrar de forma intensiva cada una de

las situaciones, pensamientos, experiencias
y preguntas que surgen durante el trabajo
en campo, mientras que otros optan por
anotar solo el resultado de sus reflexiones
y analisis. De todas maneras, y sin importar
que tan rigurosas o intensivas sean, lo cier-
to es que las notas de campo son producto
de una seleccién hecha por el antropélogo
y como tal, son el resultado subjetivo de su
percepcién y experiencia. Como toda etapa
de la investigacion, la escritura del diario de
campo es una habilidad, que se perfecciona
con la experiencia y la repeticién.

Ahora bien, a pesar de esa variedad de es-
trategias para registrar los datos, existen
algunas directrices que pueden guiar el le-
vantamiento de la informacion. En primer
lugar, es fundamental tener clara la pregun-
ta de investigacion, pues es a partir de esta
que se puede seleccionar la informacién
mas pertinente para los objetivos trazados.
En segundo lugar, es importante tener clara
la pertinencia del registro; en ocasiones re-
sulta mas conveniente limitarse a escuchar,
observar o participar, pues el acto de inscri-
bir datos puede alterar la situacién en la que
se encuentra el etndgrafo. En estas ocasio-
nes, lo mas oportuno es aguardar a que la
situacion finalice para proceder a registrar
la informacién que se considera pertinente.
En tercer lugar, es recomendable identificar
una serie de variables que permitan organi-
zar la informacién recolectada; recordemos
que las notas de campo son un ejercicio
preliminar que demanda un analisis, por
lo cual es importante establecer criterios
que faciliten ese procedimiento posterior. A
continuacion podemos apreciar una de es-
tas guias:

Guia para la realizaciéon del registro de campo:
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Una serie de acciones relacionadas entre si que las personas realizan

Espacio El lugar o los lugares fisicos

Actor La gente implicada

Actividad

Objeto Las cosas fisicas que estan presentes
Acto Una determinada accién

Acontecimiento

Tiempo

Una serie de actividades relacionadas entre que la gente lleva a cabo

Las secuencias que se desarrollan en el transcurso del tiempo

Fines Las metas que la gente intenta cumplir

Sentimientos

Las emociones sentidas y expresadas

Cuadro 1
Fuente: Hammersley, 2007

En la medida que el trabajo de campo su-
pone el establecimiento de didlogos, la asis-
tencia a eventos y rituales y los recorridos
extensos, la utilizacion de recursos técnicos
como fotografias, grabadoras y videos pue-
de ser de gran utilidad; estas técnicas per-
miten registros permanentes de actividades
especificas, contribuyendo a que el etné-
grafo pueda reproducir posteriormente las
situaciones vividas durante el trabajo de
campo. Ahora, estos registros permanentes
no reemplazan la observaciéon y construc-
ciéon de notas de campo; fuera de su con-
texto, los videos, fotografias y grabaciones
pueden perder sentido convirtiéndose en
registros sin una funcion clara. Como sefala
Hammersley “poner demasiado énfasis en
las grabaciones de audio puede distorsio-
nar el sentido que uno tiene en el campo, al
concentrar la recoleccién de datos en lo que
se ha grabado y al centrar la atencién en la
accion hablada. Ademas, hay que pagar un
alto precio porque los materiales grabados
deben transcribirse” (Hammersley, 2007, p.
205). Igualmente, hay que recordar que las
grabaciones, los videos y las fotografias de-
ben hacerse con el consentimiento de las
personas con quienes se trabaje, por lo cual
es necesario preguntar y pedir permiso pre-
vio a cualquier registro de este tipo.
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Imagen 1. Diario de campo

Fuente: http://4.bp.blogspot.com/-soNViWOk2RQ/
URLObntReUI/AAAAAAAAEFo/jjpBRHWDMGO0/s400/
Diario+H.+L.+Octubre+1968++M%25C3%25A9xi

co-2.jpg
Aspectos éticos de la etnografia

La produccion de conocimiento sobre el
hombre pasa por la interaccién con distin-
tas poblaciones, sectores sociales y comu-
nidades, tiene efectos directos sobre estas.
Hoy no es posible eludir que existe una pla-
taforma ética reqguladora de esta produc-
cion de conocimiento. En el ejercicio de su
labor, los cientificos sociales —y no solo de
los antropdlogos- no deben poner por en-
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cima de aquella plataforma ética su tarea
de producir conocimiento. Por eso la antro-
pologia actual habla de un “conocimiento
informado”, que se refiere a que el antropo6-
logo estd obligado a notificar a las comuni-
dades con las que trabaja sobre el tipo de
investigacién que va a realizar y, hasta don-
de sea posible, documentar sus efectos. No
puede llevar a cabo su iniciativa si no cuenta
con el consentimiento de los directamente
implicados. Ademas, es necesario que sea
consciente de sus propios prejuicios y que
respete ciertos codigos de “privacidad’,
pues como cualquier obra publica, la suya
tiene efectos futuros que pueden incidir so-
bre la poblacién.

Es alrededor del cédigo ético que se han
dado una serie de polémicas y se han crea-
do estereotipos sobre la labor antropolo-
gica. Una de las acusaciones mas comunes
es la que ve un espia en el investigador
social. Esto se debe a los mismos origenes
de la labor antropolégica pues al ubicarse
en comunidades distantes, los etndgrafos
y cientificos sociales se constituyeron en
agentes foraneos que no pertenecian a las
comunidades que observaron y casi nunca
sostuvieron contacto con ellas. En los ulti-
mos anos, este lugar de “espia’, de portavoz
de fuerzas exdgenas, ha sido ampliamente
criticado, al punto que, como reaccién, cada
vez con mas frecuencia encontramos en las
etnografias una exaltacion de las voces de
las comunidades estudiadas que da cabida
a sus exigencias o reivindicaciones sociales.
Asimismo, se ha tendido a ubicar y estudiar
criticamente el lugar tradicional del investi-
gador, evitando asi que se asuman sus pun-
tos de vista y argumentos como una suer-
te de verdades absolutas sobre el otro. Tal
como lo recupera Rosana Guber:

“Los intentos de borrar al investigador, sea
mediante técnicas estandarizadas, o por la
fusién con los nativos, incidieron en la falta
de conceptualizacién de su persona moral,
social y politica, en pos del conocimiento
altruista, impersonal y universal. Sin em-
bargo, este giro nunca fue completamente
exitoso porque los vandalismos del siglo xx
requirieron un pronunciamiento explicito
de las corporaciones académicas y porque
los pueblos que solian ser objeto de la in-
vestigacion etnografica protagonizaron
esos mismos vandalismos como victimas y
victimarios. Los cédigos de ética antropo-
|6gica de las distintas comunidades acadé-
micas fueron necesarios para sistematizar
una postura de sus miembros ante una rea-
lidad compleja, problematica y cambiante”
(2001).
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o 7
IﬂtrOd UCCION Desde hace mucho tiempo, por lo menos desde la época de
la llustracion, el concepto de “cultura” —en su acepcién mo-

derna- ha sido un concepto transversal de las disciplinas que
actualmente denominamos ciencias sociales. Antropélogos,
socidlogos, filésofos, criticos literarios, entre otros, han hecho
enormes esfuerzos por tratar de definir y delimitar un con-
cepto tan complejo; basta con realizar un pequeno sondeo en
nuestro entorno mas proximo para identificar las diferentes
nociones que circulan sobre la “cultura”.

Este ultimo modulo lo dedicaremos a revisar las principales
conceptualizacion del concepto de cultura desarrolladas por
las ciencias sociales, particularmente por la antropologia. Su
objetivo es que comprendamos cdmo, con el paso del tiem-
po, el significado que los especialistas le daban al término se
fue transformando, convirtiéndolo en elemento central de
sus debates académicos. Nos daremos cuenta como no existe
una definicién verdadera o correcta del concepto, sino que
se trata de un término problematico alrededor del cual existe
una discusién abierta e inacabada.
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ud Metodologia

Para la adecuada comprension de esta cartilla es necesario leer detenidamente su conteni-
do, procurando identificar los conceptos y planteamientos centrales; igualmente, es impor-
tante que esa lectura inicial permita al estudiante comprender los procesos descritos y sus
principales protagonistas. Se recomienda revisar los materiales dispuestos en la seccion de
recursos de aprendizaje para profundizar en algunos de los temas. Asi mismo, se sugiere que
el estudiante utilice la web para revisar términos que considere confusos y que establezca
relaciones conceptuales y cronoldgicas con los contenidos de las unidades previas.
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U4

La cultura como objeto de estudio
De la ilustracion a la antropologia

Sobre la definicion de cultura

Antes de entrar a revisar las diferentes con-
ceptualizaciones del término cultura dentro
de las ciencias sociales, vale la pena sefalar
algunos elementos sobre la complejidad
misma del término. En efecto, definir la cul-
tura no es una tarea sencilla; como se men-
cionaba, por lo menos desde el siglo XVIII
han existido iniciativas intelectuales orien-
tadas a caracterizarla, mismas que se han
visto inmersas en complejos debates de
caracter politico y epistemoldgico. Muchas
veces la cultura se asocia a una serie de sa-
beres y conocimientos cuya posesién distin-
gue a las personas “cultas” de las que no lo
son, y se suele decir que ciertos comporta-
mientos o actitudes denotan una ausencia
evidente de cultura. Otras veces, el concep-
to se relaciona con una condicion humana
gue supone la transmisién de las practicas,
los simbolos y las tradiciones que ordenan
la vida cotidiana; bajo estos términos, toda
sociedad o pueblo alrededor del mundo
tendria sus rasgos culturales caracteristicos,
ante lo cual seria inadecuado hablar de “fal-
ta de cultura”

También existen contrastes en la forma

Desarrollo tematico

como se interpretan las diferencias cultura-
les y en las explicaciones que buscan aclarar
cuestiones como por qué ciertos pueblos
son némadas y otros sedentarios, o por qué
algunos son monoteistas y otros politeistas.
Hay quienes entienden la cultura como una
condicion universal, siendo las diferencias
culturales etapas sucesivas de un mismo
proceso; esta posicién ha promovido la idea
que existen pueblos superiores y avanza-
dos que pueden servir como modelo a los
demas, pues su aparente cultura avanzada
se interpreta como la culminacion del pro-
ceso civilizatorio. Para otros, en cambio, las
culturas son particulares y unicas, lo cual
hace imposible compararlas con criterios
de clasificacion generales; segun este punto
de vista, toda cultura es valiosa, y debe ser
comprendida en sus propios términos y por
encima de cualquier juicio universalista.

Como se aprecia, el concepto de cultura
tiene multiples implicaciones y significa-
dos, y su definicién depende mucho de la
tradicion intelectual y disciplinar que inten-
te definirla. La antropologia, por ejemplo,
y con todos los matices posibles, entiende
la cultura en términos similares a los que
empleo E. Tylor a finales del siglo XIX, es
decir, como un “todo complejo que integra
saber, creencia, arte, moral, ley, costumbre
y cualquier otra capacidad y habito adqui-
rido por el humano como miembro de una
sociedad” (Barfield, 2001). Igualmente, hay
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quienes hablan de cultura refiriéndose a las
expresiones artisticas con un sentido estéti-
co, es decir, la pintura, la escultura, la danza,
la literatura, la musica, etc.; hoy en dia, por
ejemplo, se aprecia como los Ministerios de
Cultura se ocupan de proteger y resguardar
estas expresiones, e incluso, de promover su
mercantilizacién en tanto bien cultural.

Ahora bien, frente a tal variedad de acep-
ciones y matices, ;jcudl es la verdadera de-
finicion de cultura? La respuesta mas ade-
cuada seria que no existe tal definicién. Lo
que existen son disciplinas y “escuelas de
pensamiento” que, a través del tiempo, han
ido delimitando el término de acuerdo a sus
intereses, configurando asi distintas tradi-
ciones intelectuales. Aqui nos ocuparemos
de la tradicién desarrollada por las ciencias
sociales y, mas concretamente, por la antro-
pologia.

La cultura en la llustracion

Buena parte de las concepciones contem-
poraneas sobre la cultura, es decir, de los
diferentes significados que actualmente le
damos al término, tienen su origen en las
discusiones intelectuales de los filésofos
ilustrados europeos del siglo XVIIl. Aunque
el concepto proviene de la palabra latina
cultura, entonces asociada al “cultivo del
campo y del ganado’, a finales del siglo Xl
ya se empleaba para designar “una parcela
de tierra cultivada”; sin embargo, de acuer-
do a Denys Cuche, “a comienzos del siglo
XVI ya no significa mas un estado (el de la
cosa cultivada), sino una accion, el hecho
de cultivar la tierra. Recién a mediados del
siglo XVI se forma el sentido figurado, ‘cul-
tura’ podia designar, entonces, cultivar una
facultad, es decir el hecho de trabajar en su
desarrollo” (Cuche 1999, p.10).

Las ideas humanistas que emergieron en
Europa en el siglo XVIII, esto es, durante el
periodo conocido como La llustracién, im-
pactaron la forma en que ciertos sectores de
la sociedad entendian la cultura. En Francia
los intelectuales enciclopedistas empeza-
ron a relacionar el término con la educacion
y lainstruccién de la mente humana, coinci-
diendo en que los individuos eran capaces
de adquirir cultura en la medida que acumu-
laban conocimientos y saberes susceptibles
de ser transmitidos; esta nocién, les permi-
tio ademas establecer una distincién clara
entre cultura y naturaleza, asociando la pri-
mera con una condicién que diferenciaba a
la especie humana del mundo animal y sal-
vaje. De esta manera, durante el siglo XVIII
la nocién de cultura se fue afianzando como
una caracteristica propia del individuo ilus-
trado, es decir, de aquel capaz de progresar
en virtud de su razén y educacion.

Pronto los intelectuales franceses empeza-
ron a vincular el concepto de cultura con
el de civilizacion: ambos denotaban la idea
del progreso sucesivo de la humanidad y su
capacidad de mejorar a partir de la acumu-
lacion de ciertos saberes y comportamien-
tos. Recordemos que durante el siglo XVIII,
el término civilizacion se empezo6 a utilizar
para definir el proceso de refinamiento y
formacién por medio del cual todas las so-
ciedades del planeta alcanzaban una serie
de logros que garantizaban su prosperidad
y felicidad; entonces, estos logros se aso-
ciaban principalmente con el respeto a la
ley, con la cortesia, con el civismo y con la
sabiduria administrativa, y se empleaban
como criterios objetivos para diferenciar a
los pueblos civilizados de los salvajes y bar-
baros (Kuper, 1999). Por esta razén, resulté
sencillo vincular el concepto de cultura con
la idea del progreso, convirtiéndolo en un
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principio universal y absoluto que expresa-
ba la conciencia de la humanidad; en estos
términos, la cultura era una sola, y las dife-
rencias culturales una evidencia de los dis-
tintos grados de progreso que habia alcan-
zado cierto pueblo o sociedad en particular.

Esta vision de la cultura, sin embargo no fue
bien recibida por todos los intelectuales e
ilustrados europeos. En Alemania, por ejem-
plo, la palabra Kultur denotaba entonces el
caracter nacional y se referia a las particula-
ridades que distinguian a un pueblo de otro,
la cultura era entendida como “el conjunto
de conquistas artisticas, intelectuales y mo-
rales que constituyen el patrimonio de una
nacion”y se consideraba el “basamento de
la unidad” que se adquiria“de una vezy para
siempre” (Cuche, 1999, p. 16). Por lo tanto,
la visién universal que promovian los fran-
ceses era vista como una amenaza directa
a los valores nacionales del pueblo aleman;
a estos ultimos les resultaba sospechosa la
idea de unos principios absolutos dispues-
tos a diluir los particularismos locales, espe-
cialmente en una época caracterizada por
los conflictos entre las principales potencias
europeas y por los intencién y el imperio
aleman. Por ello, como sefnala Cuche:

“a partir del siglo XIX, la nocién alema-
na de Kultur tiende cada vez mas a la
delimitacion y a la consolidacién de las
diferencias nacionales. Se trata por lo
tanto de una nocién particularista, que
se opone a la nocién francesa, universal,
de’civilizacion) expresiéon de una nacién
cuya unidad nacional se ha conseguido
hace tiempo” (Cuche, 1999).

De esta manera, y a pesar de las diferencias,
durante los siglos XVIII y XIX se consolido
una nocién de cultura asociada a la adquisi-
cion de ciertos valores, costumbres y habili-

dades que garantizaban el progreso paula-
tino de la humanidad. Aunque para algunos
estos valores universales mientras que para
otros eran particulares, lo cierto es ambas
concepciones de cultura parecieron insistir
en que existian sociedades mas cultas que
otras y, por lo tanto, en que se podia ha-
blar de pueblos mejores y mas avanzados.
Desde luego, esta idea no desaparecio del
imaginario colectivo, sin embargo, pronto
las ciencias sociales la encontraron proble-
matica y buscaron promover explicaciones
inscritas en el marco tedrico y metodologi-
co de sus disciplinas.

Imagen 1. Jean-Jacques Rousseau Fuente: http://i.
telegraph.co.uk/multimedia/archive/02263/
Rousseau_2263371b.jpg

La ciencia de la cultura: el surgimiento
de la antropologia

El surgimiento de las ciencias sociales du-
rante el siglo XIX, principalmente la socio-
logia y la antropologia, ofrecieron pers-
pectivas novedosas sobre la manera como
se comprendia la cultura; como vimos an-
teriormente, este término se acund en el
marco de las polémicas intelectuales moti-
vadas por el movimiento de la llustracion,
generando que médicos, fildsofos naturales,
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enciclopedistas, y politicos, entre otros, se
involucraran en la discusion sobre sus ver-
daderos alcances y limitaciones. Sin embar-
go, la evidencia de las enormes diferencias
culturales que existian entre las distintos
pueblos del planeta, constatadas gracias a
la ascendente expansion colonial, promovié
la configuracion de un campo disciplinar
dedicado a estudiar ese fenédmeno en par-
ticular. Al parecer, ya no bastaba con apelar
a las explicaciones basadas en la mitologia
clasica o en los relatos biblicos, sino que era
necesario establecer un campo de accion
que diera respuestas certeras, confiables y
“cientificas”.

Fue asi que en el ultimo cuarto del siglo XIX
la antropologia se consolidé como la ciencia
de la cultura; entonces la tarea de los antro-
poélogos consistia en recopilar informacién
sobre los diferentes “pueblos primitivos” de
los cuales se tenia noticia, para desde ahi
explicar el porque de esos matices. Al igual
que los filésofos ilustrados, estos primeros
antropologos parecian convencidos que las
enormes diferencias en el lenguaje, en las
practicas, en las creencias y en los artefactos
indicaban grados relativos de civilizacion, y
gue por lo tanto existia alguna forma de es-
tablecer unarelacion evidente que senalara,
dentro de un mismo esquema evolutivo, el
lugar de estos pueblos.

Uno de los primeros antropélogos en for-
mular una teoria de la cultura desde esta
nueva perspectiva fue el inglés Edward B.
Tylor (1832-1917), quien se desempefd
como curador del museo y profesor de la
Universidad de Oxford; a partir de sus lec-
turas de las teorias evolucionistas del geé6-
logo Charles Lyell y de viajes sucesivos a va-
rias regiones de México y América Central,
Tylor acuié su definicion de cultura en los

siguientes términos:

“La cultura o civilizacién, tomada en
su sentido etnolégico mas extenso, es
todo complejo que comprende el cono-
cimiento, las creencias, el arte, la moral,
el derecho, las costumbres y las otras
capacidades o habitos adquiridos por el
hombre en tanto miembro de la socie-
dad” (Citado en Cuche, 1999).

Esta definicién inicial, promovida ya desde
el campo de la etnologia, le permitié a Tylor
empezar a establecer ciertos limites al tér-
mino ‘cultura’ En primer lugar, la concibié
como algo adquirido en contraposiciéon a
lo netamente bioldgico, es decir, como cos-
tumbres, capacidades y habitos que no se
obtenian antes del nacimiento sino que eran
el producto de la educacion, la imitacién y
el contacto con otros individuos. Asi mismo,
la caracteriz6 como una condiciéon general
aplicable al conjunto de la humanidad; ello
significaba que todos los pueblos del plane-
ta, incluso a quienes entonces se denomina-
ba “los pueblos primitivos”’, hacian parte de
una misma “especie”, y por lo tanto tenian
la capacidad de alcanzar grados de espe-
cializacidon similares; desde luego, segun
Tylor, para finales del siglo XIX era occidente
quien mejor habia cumplido la tarea, lo cual
lo situaba en el escalén mas alto del desa-
rrollo de la humanidad. Fue siguiendo estas
ideas que el antropologo britanico llegé a
la conclusién que la cultura de los “pueblos
primitivos” contemporaneos representaba
la cultura original de la humanidad, cons-
tituyendo una fase inicial de la evolucién
experimentada por los pueblos civilizados.
Esta concepcion universalista y evolucionis-
ta de la cultura también fue defendida por
personajes como el antropdlogo norteame-
ricano Lewis H. Morgan, célebre por su in-

Fundacién Universitaria del Area Andina



fluyente esquema de barbarie - salvajismo
y civilizacion.

Pese al éxito alcanzado por esta concepcion
universalista y evolutiva de la cultura, a prin-
cipios del siglo XX aparecieron posiciones y
posturas académicas y tedricas que la desa-
fiaban. En Estados Unidos, el antropdélogo
de origen aleman Franz Boas fue el promo-
tor de la nocion cultural particularista, que
reivindicaba la originalidad y validez de
cada sistema cultural negando la existen-
cia de criterios generales para compararlos.
Boas pasé varios anos junto a las poblacio-
nes nativas del artico, lugar donde pudo ad-
vertir la complejidad y riqueza que se des-
prendia de sus costumbres, de su lengua, de
sus formas de organizacién social y de sus
creencias; ante tal evidencia, se convencio
que era imposible establecer paralelismos 'y
jerarquias que senalaran cual sociedad era
mas avanzada o civilizada, defendiendo una
postura que proclamaba la singularidad cul-
tural en contra del evolucionismo universa-
lista. Fue asi que la antropologia incorporé
una serie de principios epistemoldgicos que
se convirtieron en elementos constitutivos
de la disciplina, al menos formalmente; pri-
mero, rechazo las versiones etnocentristas
de la cultura, es decir, las que asumian que
el centro de todo analisis debia partir de la
experiencia propia, negando la posibilidad
de que otras costumbres y otras concepcio-
nes del mundo fueran igualmente legitimas
y validas; y segundo, promovi6 el estudio
del contexto historico y situacional a través
de la observacion directa, por encima de los
enfoques totalizantes y especulativos.

En la actualidad se reconoce que la antro-
pologia es la disciplina que mas sistemati-
camente estudia la cultura; su método y sus
distintos enfoques tedéricos han procurado
esclarecer la complejidad del término, for-

mulando argumentos que la entienden o
como funcién, o como estructura o como
sistema. A lo largo del siglo XX se trenzaron
en prominentes debates intentando conso-
lidar una definicion satisfactoria de cultura,
generando una disputa tedrica que aun no
finaliza. Y es precisamente sobre esa cons-
tante disputa que profundizaremos a conti-
nuacion.

Otras ideas sobre la cultura

Para finales del siglo XIX y comienzos del
siglo XX, las nociones mas difundidas del
término “cultura” no eran precisamente las
desarrolladas por la antropologia, sino las
que defendieron criticos e humanistas para
los que existian solo tres acepciones posi-
bles del término: 1) la cultura eran las bellas
artes y las letras, 2) la cultura era sinébnimo
de la Civilisation occidental, progresiva y
universalista, cuyo centro era Francia, y 3) la
cultura —o kultur- era el espiritu de las nacio-
nes. Matthew Arnold (1822-1888), en Ingla-
terra y, unos anos después, Ortega y Gasset
(1883-1955), en Espafia, confiaron en que
existia una sola cultura de tinte humanista:
la civilizacién occidental. Para ellos la expre-
sién “culturas primitivas” o usar el apelativo
de civilizaciéon en pueblos no-occidentales
—acepciones empleadas con frecuencia por
los antropdlogos- encerraban una contra-
diccion. De ahi que ambos defendieran con
ahinco la tesis segun la cual los mas capa-
ces, los mas cultivados, aquellos portadores
del conocimiento y de la civilizacién, debian
velar por ella, difundirla y guiar el espiritu
de las naciones. Y mientras en Inglaterra y
Espana tenian lugar estas discusiones, en
Alemania los escritores nacionalistas y sus
ideas sobre una cultura -o kultur- natural e
instintiva que constituia el espiritu —o Geist-
eje y motor de los pueblos, ganaban popu-
laridad.
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En los circulos letrados latinoamericanos
tuvieron gran aceptacién las ideas sobre
la cultura de Arnold y Ortega y Gasset, asi
como la nocién de la cultura como espiritu
de la nacién en su acepcidn alemana Kultur.
Estas soportaron planteamientos elitistas
y eurocentristas de la cultura fuertemente
arraigados. Se trataba de una “cultura” de-
tentada por unos pocos que debian llevarla
y difundirla para asi paliar el vacio cultural
que percibian en sus naciones. El acervo lo
constituian las letras y el pulpito era el libro.
Ya lo sefal6é Jean Franco: “para las genera-
ciones de intelectuales latinoamericanos, el
libro se ofrecia también como el remedio de
los males sociales. Como a diferencia de Eu-
ropa era relativamente escaso, el intelectual
se convertia en transmisor y reproductor de
ideas: en otras palabras en‘maestro; califica-
tivo que tenia resabios de heroismo” (1998,
p. 814). Aquellos hombres de letras hacia fi-
nales de siglo XIX y principios del XX, se sin-
tieron amenazados por los movimientos so-
ciales de clases trabajadoras, campesinos y
artesanos que protagonizaron lo que Ortega
y Gasset llamé “la rebelion de las masas”. Fue
entonces cuando su mision cambid: ya no
debian llevar la cultura a las masas, sino sal-
vaguardarla, velar por ella, protegerlay crear
circulos de letrados que la perpetuaran.

Con el avance del siglo XX, los discursos so-
bre la cultura se modificaron y la acepcion
antropoldgica, esto es, el conjunto de cos-
tumbres, valores y comportamientos de una
comunidad, fue siendo cada vez mas usado
por tedricos de distintas disciplinas o en
otras esferas. El colapso social, las crisis eco-
ndmicas, la radicalizacion de movimientos
nacionalistas, la Primera y la Segunda Gue-
rra Mundial —que contaron con un nivel de
destruccién masivo sin precedentes- fue-
ron factores que influyeron para este cam-

bio y también para que dentro de la misma
antropologia se propusieran otras formas
de pensar el término.

PUNCH’S FANCY PORTRAITS.—No. 59.

MR, MATTHEW ARNOLD,

ADMIT THAT HOMER SOMETIMES NODS, THAT POELS Do WRITE TRASH,
Ove Bagp nas writteN ** BALDER DEAD,” AND ALs0 BALDELR DASIH.

Imagen 2. Caricatura de Matthew Arnold
Fuente: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/0/0e/Matthew_arnold_cartoon.png

La cultura antropoldégica y otras
disciplinas

En una obra de 1930, El malestar de la cul-
tura, el médico y psicologo Sigmund Freud
desestimo la diferencia entre Civilisation y
Kultur, para subrayar que los términos no
eran apuestos. Aseguro que lo que si consti-
tuian una dualidad eran lo instintivo y lo ra-
cional. El hombre, un ser cultural, en su opi-
nion, era contrario al animal: la cultura era
entonces lo que nos hace humanos. Por su
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parte, el reconocido poeta inglés T. S. Eliot
en Notes Towards the Definition of Culture
(1948) impugno las ideas de la cultura como
valuarte de los intelectuales defendida por
su compatriota Matthew Arnold, al tiempo
que cuestiond la supuesta superioridad de
Occidente. Para Eliot la cultura era lo que
constituia al ser humano y lo que determi-
naba las relaciones entre individuos en las
distintas comunidades. Era una nocién que
se alejaba de la defendida por los intelec-
tuales humanistas y se acercaba a la antro-
pologia:

Quiero decir, en primer lugar, lo mismo que
los antropologos: la forma de vida de una
gente particular que vive junta en un lugar.
Esa cultura se hace visible en sus artes, en su
sistema social, en sus habitos y costumbres,
en su religion. Pero estas cosas yuxtapues-
tas o sumadas no constituyen la cultura [...]
una cultura es mas que la reunién de sus ar-
tes, costumbres y creencias religiosas. Todas
estas cosas actuan las unas sobre las otras
y para entender completamente una, debes
entender todas (citado por Kuper, 2001).

Se trataba de una nocion relativista, mas
amplia y compleja que daba por hecho que
toda comunidad participaba en la construc-
cion de lo cultural. Ademas Eliot advertia
que la desaparicion de las culturas era un
hecho brutal e irreparable. Estas intuicio-
nes planteadas por un cientifico y un poeta,
gue se acercaron a las propuestas antropo-
l6égicas sobre la cultura, motivaron a otros
estudios posteriores en las disciplinas de la
historia intelectual, la sociologia y la teoria
literaria. Se traté de tradiciones que inaugu-
raron los influyentes: Lucien Febvre, Norbert
Elias y Raymond Williams.

En Francia, la corriente historiografica de
la Escuela de los Annales, por iniciativa de
Lucien Febvre, asumid la labor de examinar

el sentido de Civilisation rescatando criti-
cas o detractores a lo largo de su historia 'y
enfatizando en la ampliacién en el uso del
término: se habia anunciado tan temprano
como 1780 y 1830 -rescaté Febvre- que
otras culturas distintas a Occidente podrian
ser civilizaciones, pues tenian cada una su
forma de ser particular (Kuper, 2001, p. 43).
También Norbert Elias, un judio aleman exi-
liado en Londres a raiz de la Segunda Gue-
rra Mundial, reviso las ideas sobre la cultu-
ra que habian sostenido la dualidad en las
tradiciones francesa y alemana. En trabajos
como El proceso de la civilizacidn, Elias llegé
a la conclusion que la idea de Civilisation
que llevaba un rumbo progresivo y que iba
mas alla de las fronteras nacionales siempre
habia sido un poco ajena a los pensadores
alemanes que la entendian como utilitaria.
Para estos resulté mas apropiado hablar de
una Kultur que se producia en un tiempo es-
pecifico, que estaba arraigada a un territo-
rio y que, en ultimas, alimentaba la cultura
nacional. A Elias le interesaba rescatar esta
rivalidad entre los términos para definir de
una forma menos restrictiva a la cultura,
ampliar los marcos del nacionalismo dog-
matico, asi como también del elitismo de la
alta cultura. Ambos —Febvre y Elias- partie-
ron del problema planteado por Freud que
oponia la cultura a la barbarie, lo humano a
lo animal y lo racional a lo instintivo.

En Inglaterra, Raymond Williams retomo la
definicion de la cultura que habia plantea-
do Eliot para aportar investigaciones inno-
vadoras sobre la cultura letrada y el modo
como logra legitimidad en el conjunto so-
cial. En particular a Williams le interesé el
sefialamiento segun el cual los habitos, las
costumbres y la religion estan yuxtapues-
tas y cruzan todas las capas sociales. En la
sociedad esto era fundamental porque para
entender las producciones de la cultura
letrada y artistica y su papel dentro de las
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comunidades, se debe partir un factor muy
importante: la clase social.

Con todo, solo hasta la segunda mitad del
siglo xx, con la emergencia de nuevos deba-
tes que tuvieron que ver con el cambio cul-
tural, con los procesos que se llamaron de
aculturacion o de transculturacion se llego
abrir un poco mas la nocién antropoldgica
de cultura.
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I ﬂtrOd UCCION <Coémovimos en la sesién anterior, desde su surgimiento como
término dentro del &mbito de las ciencias sociales, la cultura

fue un tema que generd polémicas y debates; la dificultad de
definirlo y de establecer limites claros provocé que la discu-
sion sobre su significado fuera cada vez mas compleja, a tal
punto que en ella intervenian filésofos, historiadores, sociélo-
gos y antropologos.

En el siglo XX, con el desarrollo de nuevas teorias y con la in-
cursion de otras disciplinas, el problema de la cultura se di-
versificé ain mas; como veremos a continuacion, el intento
por definir y caracterizar el término provocé que sus fronte-
ras se diluyeran, llegando a un punto donde la cultura parece
no tener forma ni lugar. Para ello revisaremos algunos de los
aportes tedricos mas destacados de las ciencias sociales en
general, y de la antropologia en particular, buscando cons-
truir un panorama que, por mas que insistamos, no dejara de
estar incompleto.
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ud Metodologia

Para la adecuada comprension de esta cartilla es necesario leer detenidamente su conteni-
do, procurando identificar los conceptos y planteamientos centrales; igualmente, es impor-
tante que esa lectura inicial permita al estudiante comprender los procesos descritos y sus
principales protagonistas. Se recomienda revisar los materiales dispuestos en la seccion de
recursos de aprendizaje para profundizar en algunos de los temas. Asi mismo, se sugiere que
el estudiante utilice la web para revisar términos que considere confusos y que establezca
relaciones conceptuales y cronoldgicas con los contenidos de las unidades previas.
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La cultura como objeto de estudio

Nociones contemporaneas de cultura

Con el entusiasmo por el progreso y el avan-
ce cientifico en el siglo XIX se desarrolla-
ron una serie de teorias sociales agrupadas
como “positivistas”y erigidas sobre la certe-
za de que con la aplicaciéon de los métodos
cientificos, seria posible identificar las leyes
o regularidades del comportamiento del
hombre. Bajo esta linea tedrica se defendia
la idea de que la cultura tenia un solo sen-
tido progresivo y por eso existian culturas
“primitivas” y “avanzadas”. Pero con el tiem-
po emergieron propuestas que se opusieron
a este modo de entender la cultura desde
lo que se dio a llamar “idealismo”, tendencia
que nego la posibilidad de que se pudieran
encontrar leyes generales para todo el com-
portamiento humano:“cada periodo histéri-
co tenia sus propias leyes, cada cultura, sus
dinamicas particulares. Mas aun, las culturas
modelaban a los individuos para sus pro-
pios fines” (Kuper, 2001, p. 66). Hacia media-
dos del siglo XX, Talcott Parsons (1902-1979)
tomé lo que creia mas valioso del positivis-
mo y el idealismo para plantear una nueva
teoria sobre lo que llamé El sistema social
(1951): el mundo estaba compuesto por
objetos que se acoplaban e interactuaban
y formaban un gran sistema que incluia los
sistemas sociales, fisicos y culturales. La so-

Desarrollo tematico

ciologia se ocuparia de los sociales; la psico-
logia, del individuo y la naturaleza humana;
mientras que con la cultura, que engloba-
ban los elementos simbdlicos, las ideas y los
valores, la antropologia haria lo propio.

Las reacciones contra esta nocion de cultura
restringida que limitaba el campo de accién
antropoldgico no se hicieron esperar, Alfred
Kroeber y Clyde Kluckhohn dos de los an-
tropdélogos mas reconocidos del momento
respondieron a esta teoria en una publi-
cacién que vio la luz en 1952, sélo un ano
después que el trabajo de Parsons, y que
llevé por titulo Culture. A Critical Review of
Concepts and Definition. Pero no se traté de
una refutacién a lo que proponia Parsons,
en cambio, articularon una definicion de la
antropologia como disciplinay de su objeto
de estudio: la cultura. Alli aseguraron que si
lo cultural se limitaba a los valores, las ideas
y los bienes simbdlicos, quedaban por fuera
otros temas de la antropologia que también
constituyen la cultura como la arqueologia
y la historia. Kroeber y Kluckhohn, asimis-
mo, presentaron una revision historica de
las nociones de cultura, recogiendo 164
definiciones dividas en dos grandes grupos
que trazan la linea divisoria entre la cultura
segun el humanismo y la cultura tal como
era entendida por la antropologia. Ademas
subrayaron que una de las aclaraciones mas
importantes que se lograron en lo que lle-
vaba del siglo XX para la disciplina era la
que enfatizaba en el caracter simbdlico de
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las ideas culturales y que se constituia en el
mayor avance para la concepcion moderna
de cultura:

Ciertamente, tal como en 1951, hay
entre filésofos, linglistas, antropodlo-
gos, psicélogos y socidlogos un amplio
reconocimiento del hecho de que la
existencia de la cultura descansa indis-
pensablemente sobre el desarrollo, en
los primeros hombres, en las capacida-
des de simbolizar, de generalizar y de
sustituir imaginativamente. Se necesita
otra década para contemplar una ma-
yor acentuacion de este factor en nues-
tro pensamiento sobre la cultura (Kuper,
2001).

Esta definicion de cultura se dio dentro de
la academia estadounidense, fuera de ella,
muchos cientificos sociales continuaron si-
guiendo la vieja oposicion de cultura y ci-
vilizacion para definir lo cultural. Hubo que
esperar al fin de la Guerra Fria para que las
definiciones elitistas de la cultura, asi como
las progresistas y racistas llegaran a ser am-
pliamente cuestionadas.

Imagen 1. Alfred Kroeber con Ishi
Fuente: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/4/47/1shi.jpg

Cambio cultural y aculturacion

Ahora bien, como mencionamos anterior-
mente, Franz Boas fue el encargado de in-
troducir en la antropologia una nocion par-
ticularista y relativista del término cultura.
Se trataba de una postura antirracista que
entraba a cuestionar el paradigma enuncia-
do por Emile Durkheim -colega de Febvre-
segun la cual la cultura tenia el sentido de
la civilizacion y era “racional, universal y, por
encima de todo, progresiva” (Kuper, 2001,
p. 45). Pero el aporte de Boas fue mas alla
porque ademas abrid la posibilidad de pen-
sar que la dimension cultural era resultado
de procesos de intercambio y choque. Tal
como lo reconoce Denys Cuche, “al centrar
las investigaciones en los fendmenos de
contacto cultural y por ende, de préstamo,
Boas y sus discipulos abren el camino para
las investigaciones futuras sobre la acultu-
racion y los intercambios culturales” (Cuche,
2002, p. 40). En efecto, la escuela boasiana,
que conté con Robert Lowie, Alexander Gol-
denweiser, Ruth Benedict, Margaret Mead,
Melville Herskowits, entre otros, sentd las
bases para un cambio en el paradigma so-
bre el que se fundé la nocién de cultura en
las Ciencias Sociales. Robert Lowie y su co-
lega Alexander Goldenweiser partieron de
que las civilizaciones se iban diferenciando
entre si por accidentes historicos, se influian
mutuamente y existian elementos comunes
entre unos y otros pueblos.

Ruth Benedict enfatizé en el proceso que se
da de la cultura hacia el individuo. En Pat-
terns of Culture (1934) explicé el proceso de
esta forma:

La historia de vida del individuo es pri-
mero, y sobre todo, una acomodacion a
los patrones y normas transmitidos tra-
dicionalmente por la comunidad. Desde
el momento del nacimiento, las costum-
bres que lo rodean modelan su expe-
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riencia y su conducta. Para cuando pue-
de hablar, ya es el retofio de su cultura
y, para cuando ha crecido y es capaz de
tomar parte en sus actividades, sus ha-
bitos son los de su cultura, sus creencias
las de su cultura, sus imposibilidades las
de su cultura (Citado por Kuper, 2001).

Todos los pueblos, asegura Benedict, siguen
un patron. Este es el que caracteriza y define
cada cultura. Ademas, lo que constituye la
dimension cultural no es una yuxtaposicion
de distintos elementos, sino la combinaciéon
organizada bajo el propio patrén de los mis-
mos. En didlogo con esta critica, otra disci-
pula de Boas, Margaret Mead, profundizé en
el modo como los individuos son “moldea-
dos”por la cultura; esto es, la manera en que
se transmite y se forma la personalidad en
relacion con el circulo social.

Pero fue a un colega de Benedict y Mead,
Melville Herskovits, a quien se le atribuyo la
invencion del término “aculturaciéon’, aun-
que al parecer habia sido usado con ante-
rioridad por J. W. Powell. Herskovits recurrio
al vocablo en una investigacién que em-
prendi6é en 1928 que no estuvo dedicada a
grupos de aborigenes, sino a una comuni-
dad de afroamericanos. Este critico buscaba
encontrar las raices de sus costumbres, pero
el rumbo que tomé su indagacién lo llevo
a fendmenos en los que era fundamental el
sincretismo cultural. Su conclusién, y mayor
aporte, es que los encuentros entre distin-
tos sistemas de creencias y de valores suce-
den por intercambios y adaptaciones.

Eduard Sapir también contribuy6 también a
la discusion sobre las interacciones cultura-
les del intercambio y las adaptaciones agre-
gando que la cultura de un individuo se da
en interaccion organica con su comunidad
y que la interaccién entre distintos pueblos

modifican las culturas, pero nunca este pro-
ceso se produce como una simple conver-
sion de una forma cultural a otra, existen
selecciones y determinadas tendencias que
hacen que no se presente uniformidad en
algun momento pues los grupos y los indi-
viduos no permanecen pasivos.

Estas propuestas de la escuela boasiana
fueron retomadas por Roger Bastide (1898-
1974) en los anos cincuenta para sus estu-
dios sobre la cultura afro-brasilefa. Gracias
a ellos demostré que el cambio cultural se
produce por el progreso interno de la pro-
pia cultura y las condiciones sociales que la
condicionan. Tradicionalmente los procesos
de aculturacion habian sido vistos de mane-
ra peyorativa, pero Bastide insistié en que se
trataban de procesos que debian ser estu-
diados por que asi se producen los cambios
culturales. La antropologia, después de los
estudios de Bastide, asume la aculturacién
no desde una perspectiva positiva o negati-
va, sino como un fenédmeno que es necesa-
rio describir y analizar.

Imagen 2. Melville Herskovits con colegas
Fuente: http://cdn.itvs.org/herskovits_at_the_
heart_of_blackness-04-thumb-large.jpg
Transculturacion

El critico cubano Fernando Ortiz en su en-
sayo el Contrapunteo cubano del tabaco y el
azucar (1940) ided otra forma de interpre-
tacion de las interacciones y las transfor-
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maciones culturales, que tuvo en cuenta
las asimetrias, el desarraigo y la resistencia;
asuntos propios del sistema de expansiony
dominacioén colonial. EI Contrapunteo pre-
senta una interpretacién alegérica de la his-
toria cubana a partir de los productos del
tabacoy el azucar:

Hace siglos que un famoso arcipestre de
buen humor, poeta espanol de la Edad
Media, dio personalidad al carnaval y a
la Cuaresma y los hizo hablar en bue-
nos versos, poniendo sagazmente en
los decires y contradecires del coloquio
y en los episodios de la satirica contien-
da, sus contrastes éticos y los males y
los bienes que del uno y de la otra les
venian a los mortales. Con tal didlogo
alegdrico el clérigo Juan Ruiz escribi6
la‘Pelea que hubo don Carnal con dofa
Quaresma’ en su Libro de Buen Amor,
ganando resonancia perdurable para
su hombre [...]. Acaso la célebre contro-
versia imaginada por aquel gran poeta
sea precedente literario que ahora nos
permita personificar al moreno tabacoy
la blanconaza azucar, y hacerlos salir en
la fabula a referir sus contradicciones.
Pero careciendo nosotros de autoridad,
asi de poeta como de clérigo, para sacar
personajes de la fantasia y hacerlos vi-
vir humanas pasiones y sobrehumanos
portentos, diremos tan sélo, sin versos y
en prosa pobre, los sorprendentes con-
trastes que hemos advertido entre los
dos productos agrarios fundamentales
de la historia econdmica de cuba (Ortiz,
1983).

La teoria que sustenta la interpretacién de
Ortiz se sostiene en la idea de “transcultu-
racion’, término que resulta apropiado para
entender los intercambios y las transforma-

ciones culturales de los distintos pueblos
que se encontraron en la isla. El concepto,
segun este critico, es mas apropiado que
“aculturacién” porque supone un caracter
menos vertical de las interacciones cultura-
les y hace posible leer las transformaciones
como resultado de elecciones y selecciones,
en las que ninguna de las partes implicadas
es tomada por agente pasivo o anulado,
como se puede llegar a inferir del térmi-
no predecesor. Es asi como con la idea de
“transculturacion”, se logra dar cuenta de
procesos que resultan sumamente comple-
jos, debido al desarraigo, la ruptura, el des-
ajustey el posterior reajuste. Segun Ortiz:

entendemos que el vocablo transcultu-
racién expresa mejor las diferentes fases
del proceso transitivo de una cultura a
otra, porque esto no consiste solamente
en adquirir una cultura, que es lo que en
rigor indica la voz angloamericana ac-
culturation, sino que el proceso implica
también necesariamente la pérdida o
desarraigo de una cultura precedente,
de lo que pudiera decirse una parcial
desculturacién, y, ademas significa la
consiguiente creacion de nuevos fené-
menos culturales que pudieran denomi-
narse de neoculturacion [...] En conjunto,
el proceso es una transculturacion, y
este proceso comprende todas las fases
de una parabola (Ortiz).

“Transculturaciéon” ha tenido repercusio-
nes no sélo para la antropologia sino para
la critica literaria e incluso para los estudios
decoloniales y poscoloniales, que disfrutan
de gran reconocimiento en la actualidad.
De acuerdo con el antropoélogo Fernando
Coronil, la obra y la propuesta teérica que la
soporta contribuyen a “poner de manifiesto
la interaccion de ilusion y poder en la cons-
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trucciéon y destruccion de las formaciones
culturales” (Coronil, 2010). El concepto ha
sido usado en distintos analisis de relaciones
culturales asimétricas cruzadas por relacio-
nes de poder. Asi, por ejemplo, Mary Loui-
se Pratt lo utilizé en Ojos imperiales (1992)
para en interpretar como con la expansion
imperial en ciertas regiones especificas, se
convirtireron en “zonas de contacto”. An-
gel Rama, en Transculturacién narrativa de
América Latina (1982) recurrié al concepto
de Ortiz para hacer una lectura critica de un
fendmeno literario que manifestaba el con-
flicto entre los imaginarios indigenas y los
occidentales en el Peru, todos recogidos en
la obra del escritor José Maria Arguedas.

La cultura como sistema de significado

Como se pudo observar en el apartado ante-
rior, durante la primera mitad del siglo XX la
antropologia europea —particularmente en
Francia e Inglaterra- y norteamericana logré
posicionar una definicion de cultura basada
en la existencia de estructuras y funciones
que determinaban la accién individual; el
principio general que sustentaba estas pos-
turas era que la cultura consistia en un sis-
tema total y limitado que existia mas alla de
los actores sociales y del cual estos ultimos
parecian no ser plenamente conscientes. Tal
como sefalaba Claude Lévi-Strauss, una de
las figuras centrales del estructuralismo an-
tropolégico francés:

“el conjunto de costumbres de un pue-
blo estd marcado por un estilo: forman
sistemas. Estoy convencido de que es-
tos sistemas no son ilimitados y que
tanto las sociedades humanas con los
individuos nunca crean de manera ab-
soluta sino que se limitan a elegir ciertas
combinaciones de un repertorio ideal
que seria posible reconstruir” (Citado
en, Cuche, 1999).

Bajo estos principios generales, el papel del
antropdlogo consistia en detectar y descri-
bir esas combinaciones limitadas, y de ese
modo identificar las redes objetivas de sig-
nificado subyacentes.

Esta concepcidén de cultura, y del ejercicio
mismo de la antropologia, empezé a ser
cuestionada durante la segunda mitad del
siglo XX; para varios profesionales, los enfo-
qgues que apostaban por construir sistemas
totales asumian una posicién positivista,
basada en la certidumbre que la etnografia
era capaz de descubrir el sentido ultimo de
los hechos sociales. Uno de los representan-
tes mas destacados de esta corriente critica
del pensamiento antropoldgico fue el nor-
teamericano Clifford Geertz (1926-2006). Es-
tudiante de Harvard, dénde conocié a algu-
nos de los antrop6logos mas influyentes del
ambito norteamericano, Geertz promovio
una nueva concepcién de la culturay como
tal, del ejercicio mismo de la antropologia;
segun decia, el etnégrafo no debia preocu-
parse por lo que la gente hace sino por el
significado que le otorgan a eso que hacen,
por coémo interpretan sus acciones. El antro-
pologo no explica la realidad ni se encarga
de formular leyes de la cultura, en vez de
ello “explica explicaciones” (Kuper, 1999).

Aunque cuando Geertz inicié su carrera
como antropélogo en el Departamento de
Relaciones Sociales de Harvard sus con-
cepciones sobre la sociedad y la cultura
estaban fuertemente influenciadas por la
teoria de la accién social de T. Parsons, su
trabajo en Indonesia pronto le hizo sugerir
la necesidad que tenia la disciplina de “re-
ducir el concepto de cultura a sus verdade-
ras dimensiones”; segun afirmaba, la idea
del “todo sumamente complejo” propuesta
por E. Tylor habia llegado a un punto muer-
to, siendo necesario desarrollar una nocion
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mas “estrecha, especializada y teéricamente
mas vigorosa” (Geertz 1992). En el fondo,
a Geertz le interesaba cuestionar aquella
“gran estrategia” -como él mismo la llamé-
enfocada en encontrar principios universa-
les y uniformidades entre el conjunto de ex-
presionesy costumbres que tenian y habian
tenido los pueblos en distintos momentos;
consideraba que los antropologos del siglo
XX se habian dedicado a buscar principios
y leyes generales que permitieran configu-
rar eso que Clark Wissler llamo “esquema
cultural universal”, pasando por alto que la
cultura era un fendmeno especifico e histé-
ricamente determinado que definia cobmo
los individuos particulares formaban, or-
denaban, sustentaban y dirigian sus vidas.
(Geertz, 1992).

A partir del cuestionamiento a la forma
como la antropologia venia comprendiendo
la cultura, Geertz formulé su propia serie de
definiciones:

“La cultura es un sistema ordenado de
significado y simbolos en cuyos térmi-
nos los individuos definen su mundo,
expresan sus sentimientos y emiten
sus juicios; es un patrén de significados
transmitidos histéricamente y materia-
lizados en formas simbdlicas, mediante
las cuales los hombres se comunican,
perpetuan y desarrollan su conocimien-
to sobre la vida y sus actitudes hacia
ella; es una serie de dispositivos simbo-
licos para controlar la conducta, fuentes
extrasomaticas de informacién” (Citado
en Kuper, 1999).

Comprender a cultura como un sistema de
simbolos le sugirié a Geertz la idea que el
antropologo debia preocuparse por leerlos,
traducirlos e interpretarlos; si la cultura era
un entramado de significados a partir de

la cual los seres humanos conciben su ex-
periencia y guian su accion, en vez de una
estructura conformada por principios uni-
versales, la antropologia debe estar en la
capacidad de descifrarlos para ponerlos en
términos comprensibles a los demas. Ese ar-
gumento lo llevé a promover la nocién de
descripcién densa -tomando la expresién
de Gilbert Ryle-, bajo la cual la cultura ope-
raba como un texto y el papel del etnégrafo
consistia en interpretarla. Hacer una etno-
grafia, sehalaba Geertz, es como “tratar de
leer un manuscrito, foraneo, borroso, lleno
de elipsis, incoherencias, enmiendas sospe-
chosas y comentarios tendenciosos, pero
escrito en ejemplos vagabundos y momen-
taneos de conducta compartida” (Kuper,
1999); era, como se senald anteriormente,
explicar explicaciones. Aunque Geertz no
busco desarrollar una teoria social como tal,
su enfoque interpretativo influyé de mane-
ra notable en las ciencias sociales contem-
poraneas; al plantear la analogia del texto y
proponer que la cultura era un dominio de
comunicacién simbolica, disciplinas como
la critica literaria, la sociologia, los estudios
culturales y la filosofia lo integraron a sus
lecturas habituales.

Antropologia posmoderna y cultura

Como vimos anteriormente, durante buena
parte del siglo XX la antropologia intenté
formular teorias generales de la cultura que,
de alguna manera, permitieran ponerle cier-
tos limites al término; la busqueda de no-
ciones universalistas como las que planted
la antropologia evolucionista de Morgan y
Tylor o los esquemas subyacentes del es-
tructuralismo, fueron un intento por cons-
truir grandes relatos sobre la cultura, en sin-
tonia con los principios de la modernidad.

Sin embargo, la irrupcién de los discursos
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deconstructivistas en las ultimas décadas
del siglo XX, y el posterior desarrollo de los
enfoques posmodernos, impactaron el que-
hacer de las ciencias sociales; los principios
humanistas, universales y modernos que
habian sustentado disciplinas como la filo-
sofia, la antropologia y la sociologia, entre
otras, se vieron fuertemente cuestionados.
En lo que al ambito de la antropologia se re-
fiere, y mas particularmente, en lo relativo a
su concepcion de la cultura, el posmodernis-
mo objetd la busqueda constante de unos
contornos capaces de contener el significad
o del término; los nuevos tiempos, decian,
demandaban nuevas preguntas y nuevos
compromisos, mas afines a la urbanizacién,
la globalizacion y el postcolonialismo. “El et-
nografo clasico se ha agotado” escribia un
influyente grupo de antropélogos en 1986,
la idea de un “observador cientifico fiable”
capaz de distanciarse de su objeto de estu-
dio y de describir su realidad a partir de un
lenguaje objetivo era un principio que esti-
maban obsoleto, por lo tanto, era necesario
que la antropologia se planteara otros mé-
todos y otros horizontes (Kuper, 2001).

Esta nueva perspectiva impactd, como era
de esperarse, la nocion que un sector de la
antropologia tenia de la cultura. De acuerdo
a su postura, la globalizacién y la inmedia-
tez de las comunicaciones habian conse-
guido aproximar a los diferentes pueblos
del planeta en una escala nunca antes vista,
esto significaba que los procesos de cons-
truccién de la identidad cultural no podian
abordarse en los mismos términos utilizados
por la antropologia clasica, es decir, como
un todo particular que se transmite de ge-
neracion en generacion y que sirve como
marco de referencia para guiar la accion de
los pueblos, sino que debia asumirse como
una construccién porosa, hibrida, deslocali-

zada, inestable, fluida, poco ligada a la tradi-
cién y cruzada por relaciones de poder, des-
igualdad y dominacion. Esta perspectiva, a
su vez, planteaba que el antropdlogo estaba
inmerso en esa red de relaciones complejas,
razon que le impedia construir explicacio-
nes objetivas y neutras sobre otras formas
de vida establecidas.

Fue asi que la antropologia posmoderna
construyé una nociéon de cultura mas volatil,
basada en la idea de un mundo globaliza-
do donde la posibilidad de construir nuevas
identidades era bastante alta; igualmente,
plante6é un nuevo rol para el antropologo,
convirtiéndolo en un individuo sometido a
los veloces flujos del mundo y negéndole la
objetividad pretendida.
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