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Durante el desarrollo de este mddulo, conocerds las distintas teorias que componen
el enfoque conductual. Es el primer acercamiento que cualquier estudiante deberia
tener a esta corriente de la psicologia, ya que la comprension de estos elementos es
clave para posteriormente acercarnos a aquellos conceptos que nos van a permitir
conocer como podemos modificar el comportamiento de las personas.

La idea es que hagas un recorrido cronoldégico por los distintos autores y sus pro-
puestas. En la medida en que vayas leyendo el desarrollo temdtico, es fundamental
que identifiques las semejanzas y diferencias entre cada una de las propuestas, esto te
va a permitir una mejor comprension de lo expuesto.

Inicialmente leerds sobre Watson y cémo sus ideas fueron la base para el desarrollo
del enfoque conductual. Posteriormente conocerds los aspectos que enmarcaron las
teorias de Tolman y Hull; y finalmente revisards conceptos bdsicos del conductismo
radical o skinneriano.

Para iniciar, te invito a que revises el recurso de aprendizaje 1: Tipos de conductismo



Tipos de conductismo



Watson y el conductismo
metodoldgico

Para comenzar hablando de las
teorias o conceptos que dieron lugar al
enfoque cognitivo- conductual, es muy
importante recordar a John Broadus
Watson (1878-1958) quien en 1908 esbozo
una aproximacién puramente conductual
a la psicologia animal. El 13 de febrero de
1913, Watson dio una serie de conferencias
sobre psicologia animal en la Universidad
de Columbia, haciendo énfasis en una
que tituld "La psicologia tal como la ve el
conductista”.

Dicho documento, dejaba claro que
para Watson debia pensarse en un nuevo
tipo de psicologia: el conductismo. Desde
su visidén, proponia que la psicologia
debia ser una rama netamente objetiva
y experimental de la ciencia natural
teniendo como meta tedrica la prediccion
y el control de la conducta, y eliminando
la introspeccion como método esencial.
(Leahey, 2005). Considerando lo anterior,
es importante tener en cuenta los
nuevos elementos que Watson considerd
fundamentales para el inicio de una nueva
psicologia. Como pueden identificar en
lo escrito anteriormente, se propone que
la psicologia sea una rama objetiva vy
experimental, es decir, se considera que el
objeto de estudio de la disciplina no puede
ser la conciencia, la mente, o el alma, pues
estos aspectos no podian estudiarse de
una forma objetiva ni experimental.
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También es importante que logren
identificar la intencién de Watson
frente a posicionar la psicologia como
una disciplina cientifica; es el enfoque
conductista el primero que se atreve a
darle dicho lugar. Ademds, también es
relevante que comprendan la intencion
principal del enfoque: predeciry controlar.
Lo anteriorimplica que la experimentacién
en laboratorios de conducta animal
comienza a ser absolutamente relevante
para la psicologia. ;Y por qué conducta
animal? Porque dada la influencia del
Darwinismo en el enfoque conductual,
se asume que los humanos somos el
resultado de un proceso evolutivo que
inicia con los animales, en este sentido,
humanos y animales compartimos una
buena parte tanto de caracteristicas
genéticas como comportamentales.

—
[
Introspeccion

Método mediante el cual los sujetos reflexionan
sobre sus propios estados de dnimo o conciencia.

—
[E]
Darwinismo

El Darwinismo hace referencia a la teoria que
formulé Darwin sobre la evolucién bioldgica de
las especies a través de la seleccion natural.



En esa época, Watson se sentia
especialmente  limitado por el
mentalismo. Como la introspeccion
no era posible en animales, habia
pocas posibilidades para trabajar
con ellos, lo que obligaba a los
psicologos a construir los contenidos
de conciencia de los animales por
analogia con las mentes de los propios
psicologos. (Leahey, 2005). De esta
manera, para Watson era evidente
que la introspeccién tenia falencias
a nivel empirico, filosofico y prdctico.

Desde el punto de vista empirico, la
introspeccion era incapaz de definir
preguntas a las que pudiera responder
de una forma convincente. Desde el
punto de vista filosofico, los resultados
de la psicologia introspectiva tenian
un componente personal que no existe
en las ciencias naturales, es decir, la
fiabilidad de los resultados estaban
influenciados por la subjetividad
de quien realizaba este método.
Desde el punto de vista prdctico, la
introspeccion implicaba estudiar la
conciencia en un dmbito experimental
(es decir, en un laboratorio), situacion
que para este autor era irrelevante,
dado que el estudio de la conducta
era suficiente para poder comprender
de forma suficiente lo observado.

Teorias y métodos conductismo y enfoque cognitivo - eje 1 Conceptualicemos

Lo dicho anteriormente, les
permite comprender que el enfoque
conductista rompe con la vision
mentalista tradicional que imperaba
en esa época. De esta manera, desde
una posicion  epistemoldgica, es
incoherente afirmar que el enfoque
conductual se ha interesado por
estudiar fendmenos como la mente,
la conciencia, o los estados mentales
pues precisamente su desarrollo ha
implicado fuertes criticas frente a
dichos elementos.

Influenciado por Darwin, Watson

afirmaba que todos los organismos,
tanto humanos como animales, se
adaptan a su entorno. Es decir, en
este punto se comienza a hablar
de la posibilidad de predecir la
conducta a partir de estimulos vy
respuestas, entendiendo que frente
a determinadas circunstancias es
probable que se presente determinada
respuesta. Por ejemplo, en un dmbito
experimental con animales, lo anterior
podria verse a partir del niumero de
veces que una rata presiona una
palanca (respuesta), que se produce
luego de la emisién de una luz
(estimulo).

=l

Mentalismo

Visién epistemoldgica que propone que los procesos mentales
son la causa del comportamiento. Desde esta vision, se pro-
pone que las variables internas con las que estdn relacionadas
de forma causal con la conducta observable.
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Otro postulado relevante en la teoria que propuso Watson (y uno de
los que mds debates conceptuales generd), es que el pensamiento no es
mds que una conducta implicita que a veces tiene lugar entre un estimulo
y la conducta explicita. Lo anterior, consiste en una de las afirmaciones
que da lugar a una de las conceptualizaciones mds comunes del enfoque
conductual: el modelo de caja negra. Este modelo, consiste en entender
que la conducta puede analizarse desde una postura de estimulo-
respuesta, teniendo en cuenta que en esta relacion median elementos
de corte privado o inobservable. Lo anterior podria ejemplificarse con la
siguiente figura:

Figura 1. Modelo propuesto por Watson para compren-
der la conducta tanto humana como animal.
Fuente: propia

En la figura anterior, E es el estimulo y R la respuesta. El cuadrado negro
que estd en el medio de ambos elementos representa la caja negra. Alli
se ubicaron distintos aspectos inobservables para terceros, como por
ejemplo el pensamiento o el razonamiento.



Para entender este modelo mucho
mejor, pensemos en este ejemplo:

iEjemplo!

Estamos en un aula de clase, el pro-
fesor aplaude de una forma abrupta
y sorpresiva, y uno de los estudian-
tes grita. En esta situacion, el esti-
mulo es el aplauso del profesor y la
respuesta es el grito del estudiante.
Ambos aspectos podemos obser-
varlos de una forma objetiva, sin
embargo: jqué sucede dentro de
ese sujeto para que ocurra el grito?
Estos eventos privados e inobserva-
bles para terceros se ubicaron en el
medio de esa relacién entre el es-
timulo y la respuesta (dentro de la
caja negra), sin embargo, no fueron
estudiados por Watson dado que no
se podia acceder a ellos mediante la
observacion.

Es a partir de este razonamiento,
comienza a ser evidente una contradiccién
en lo que Watson queria plantear. ; Existen
o no los eventos privados, inobservables?,
sinfluyen de forma significativa en la
realizacion de una conducta observable?,
si es asi, gpor qué la psicologia no se
encarga de estudiarlos? Estas preguntas
hicieron parte de los cuestionamientos
que recibio Watson al formular su
modelo de estimulo-respuesta, pues dio
a entender que si existian elementos
privados e inobservables que influian en el
comportamiento observable, sin embargo,
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por su cardcter privado o por no ser
susceptibles de ser estudiados de forma
experimental, la psicologia no debia
interesarse en ellos. Como pueden darse
cuenta, Watson inicia sus postulados
afirmando que no existen estos eventos
privados, y al final termina afirmando
que puede que existan, pero dadas sus
caracteristicas no resultan relevantes
para comprender el comportamiento
tanto animal como humano.

Esta dualidad en la que cae Watson,
es uno de los errores mds comunes
que las personas utilizan para
conceptualizar el enfoque conductual.
Es decir, este modelo de caja negra
expuesto anteriormente, hace
referencia Unicamente a una postura
tedrica que se incluye dentro del
enfoque conductista, y hace referencia
especificamente  al conductismo
metodologico. En ese sentido, es un
error afirmar que los conductistas han
sido insuficientes con sus estudios,
pues el modelo de caja negra no ha
podido dar respuesta a elementos
internos (como el pensamiento o la
imaginacién). Aunque parte de esta
afirmacion es cierta (pues este modelo
excluyd varios elementos importantes
para la psicologia), el error radica en
decir que es el enfoque conductual el
que no ha dado respuesta, pues como
veremos mds adelante, dicho enfoque
se compone de una multiplicidad de
teorias.

En este sentido, cuando hablemos de
conductismo, es importante aclarar de
cudl estamos hablando.



Neoconductismo: Hull y Tolman

Hasta el momento hemos visto que
Watson es la persona que comienza
a desarrollar el enfoque conductual a
partir del conductismmo metodoldgico,
proponiendo  la  eliminacion  de
fendmenos inobservables, y
privilegiando la objetividad vy la
experimentacion. Este intento por
eliminar los fendmenos mentales se
vio truncado por la contradiccion en la
que Watson entré y que fue expuesta
anteriormente. De este modo, lo
interno o lo mental comienza a ser
el gran problema para el enfoque
conductual, y es a partir de este
debate que los demds conductismos
surgen intentando dar respuestas
convincentes a la explicacion de
aquellos  fendmenos  psicoldgicos
que no podemos observar pero que
influyen en cémo nos comportamos.

Tolman y Hull adoptaron diferentes
enfoques para explicar la conducta sin
acudir a la mente, sin embargo, como
veremos mds adelante, puede que no
hayan incluido de forma explicita la
palabra mente, no obstante, hicieron
referencia a otro tipo de términos que al
igual que este, terminaron siendo poco
objetivos y poco precisos al momento
de estudiar los fendmenos psicoldgicos.
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Por su parte, Tolman (1886-
1959), propuso un conductismo
que se denomind “conductismo
propositivo”, el cual eliminaba la
menteyla concienciade la psicologia
(tal como lo quiso Watson), pero
conservaba el propdsito y la
cognicién como aspectos objetivos
y observables de la conducta
misma. Este autor, afirmaba que los
pensamientos pueden entenderse
desde un punto de vista objetivo,
como presentaciones internas al
organismo de estimulos que no
estdn presentes fisicamente, vy
que ademds tienen la posibilidad
de causar o guiar la conducta
(Leahey, 2005).

Eneste punto, esimportante notar como
Tolmanentratambiénenunacontradiccion
que debilita su teoria si se analiza desde
la visidon conductista. Recordemos que
el conductismo se presenta como una
corriente que quiere eliminar el mentalismo
de la psicologia, es decir, pretende centrar
las causas de la conducta (tanto humana
como animal) en aspectos que se puedan
predecir y controlar, es decir, manipular.
En este sentido, afirmar que las causas del
comportamiento pueden encontrarse en
elementos tales como la conciencia o los
pensamientos, es una idea contradictoria
con lo que desde el enfoque conductual se
plantea, pues a nivel experimental resulta
complicado manipular con total certeza
un pensamiento o los niveles de conciencia.

[E
Estimulos

Un estimulo es un evento o un elemento del ambiente que
genera una respuesta.
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De esta manera, el conductismo propositivo de Tolman (que hace parte del
neoconductismo, otra forma de conductismo distinta al metodolégico de Watson),
intenta ajustarse al enfoque conductual, pero termina haciendo parte del modelo
cognitivo-conductual, que de forma general plantea que los pensamientos o la
cognicién son las causas del comportamiento observable. Es decir, desde el enfoque
cognitivo-conductual es vdlido afirmar que una persona hace lo que hace debido a
cémo interpreta la situacion (en este punto se afirma que la conducta es consecuencia
de las interpretaciones del sujeto, es decir, fendmenos internos) . Por el contrario, analizar
dicha afirmacion desde el enfoque conductual, vendria a considerarse un error ya que
se estaria explicando el comportamiento a partir de fendmenos internos o mentalistas.

Por otro lado, Hull (1884-1952), cred el conductismo mecanicista. Uno de sus
postulados mds importantes estd relacionado con reconocer que la conducta propositiva
(es decir, aquellos comportamientos que me permiten alcanzar alguna meta), es una
manifestacién externa de la mente. Como pueden observar, el autor en este postulado

atribuye la causalidad de la conducta a un ente interno, en este caso “la mente” Como
estdbamos viendo en pdrrafos anteriores, recuerden que el propdsito inicial de Watson
era formalizar una teoria conductista que eliminara los conceptos internos o mentalistas
para explicar el comportamiento tanto animal como humano.

Tolman y Hull quisieron seguir esa misma linea propuesta por Watson, sin embargo,
como pudieron leer anteriormente, Tolman se contradice ya que le da un valor causal
al propdsito y la cognicion, y si pueden observar, Hull también cae en esa misma
contradiccidén, al afirmar que la conducta es una manifestacion de la mente.
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En este sentido, los postulados de
Tolman y Hull se alejan de la posicion
conductual que Watson quiso proponer
inicialmente. Por el contrario, las
ideas de dichos autores vienen a ser
consideradas como uno de los inicios
del enfoque cognitivo-conductual. En
este punto, es importante hacer un
resumen y aclarar algunos elementos
que son fundamentales para continuar
con la comprension del siguiente autor.

Hasta ahora, hemos visto que
Watson fue quien dio origen al
enfoque conductual proponiendo que
la psicologia debia ser una disciplina
cientifica, y como consecuencia se
debian eliminar aquellos términos
O conceptos que no permitieran un
estudio objetivo y experimental de
los fendmenos psicoldgicos. Posterior
al desarrollo de sus postulados, se
encontré que Watson comenzaba a
contradecirse al afirmar que podian
existir elementos internos que influian
en la conducta observable, pero que,
por el hecho de no poder observar
dichos aspectos, la psicologia no debia
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comprometerse con su estudio. Lo anterior
da origen al conductismo metodoldgico.
Después de Watson, aparecen en escena
Tolman y Hull quienes son considerados
neoconductistas. Tolman propone el
conductismo propositivo 'y Hull el
conductismo mecanicista.Ambos autores
se centraron en estudiar fendmenos
relacionados con el aprendizaje (que era el
foco de la época), intentando hacer parte
del enfoque conductual, sin embargo, sus
postulados involucraron elementos de tipo
mediacional (es decir, fendmenos internos
que explican la conducta observable)
que hoy en dia se reconocen como uno
de los inicios del enfoque cognitivo-
conductual. ; Cudl vendria a ser entonces
la diferencia entre el enfoque conductual
y el cognitivo-conductual? Bdsicamente
estd relacionada con que el primero explica
los fendmenos psicoldgicos atribuyendo
su causalidad a variables externas, es
decir de tipo ambiental (esto lo veremos
mds adelante con Skinner), y el segundo
le atribuye la causa de los fenomenos
psicolégicos a entidades internas, tales
como: el pensamiento, la cognicién o la
mente.



Skinner y el conductismo radical

Luego de haber visto a Watson,
Tolman y Hull, es fundamental conocer
los postulados de Skinner (1904-1990),
ya que este autor desarrollé una teoria
robusta tanto a nivel conceptual, como
metodoldgicoy prdctico; y en la actualidad
se concibe como uno de los exponentes
mds importantes del enfoque conductual.

En términos generales, el conductismo
radical skinneriano propuso sustituir la
tradicion mentalista que en ese momento
caracterizaba la psicologia, por una
mucho mds cientifica que segun el modelo
de la teoria darwinista de la evolucion,
buscard las causas de la conducta fuera
de los seres humanos. (Leahey, 2005). En
este sentido, Skinner siguié a Watson al
situar la responsabilidad de la conducta
directamente en el entorno, estudiando y
definiendo aquellos procesos inobservables
(pensar, imaginar etc.) a partir de una
postura no mediacional, es decir, no
mentalista.
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Figura 2.
Fuente: Wikipedia

De esta forma, Skinner es el autor que
propone el modelo de conductismo mds
consolidado, tantoque aunenlaactualidad
se siguen utilizando sus conceptos para
analizar diversas situaciones vy recrear
otras en pro de estudiar de forma precisa
la conducta tanto humana como animal.
En este orden de ideas, revisaremos a
continuaciéon los postulados bdsicos del
conductismo skinneriano, con el objetivo
de comprender a profundidad su teoria.

Un primer elemento estd relacionado
con la visiéon que Skinner tenia sobre lo
que debia ser la psicologia: una disciplina
cientifica. De esta manera, los psicélogos
debian privilegiar el método experimental
sobre cualquier otro tipo de herramienta
investigativa. Para Skinner, el principal
propdsito de la ciencia era la prediccion y
el control, asi que para que la psicologia
fuera considerada una disciplina cientifica,
debia dar cuenta de como podemos hablar
de los fendmenos psicoldgicos en términos
de prediccién y control (Delprato, Midgley,
1992).
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Teniendo en cuenta la influencia de
Darwin sobre Skinner, es importante
que sepan que la mayoria de estudios
experimentales que este autor realizd
fueron conanimales, especialmente ratas
y palomas. Lo anterior estd sustentado
bdsicamente en dos razones: la primera,
porque segun la visién darwinianag,
los  humanos  tenemos  algunas
caracteristicas que nos diferencian de los
animales, sin embargo, compartimos un
gran numero de caracteristicas genéticas
que al momento de ser estudiadas
nos van a permitir comprender de
una mejor forma el comportamiento
humano. Una segunda razén estd
relacionada con que en esa época era
relativamente mds sencillo experimentar
con animales que con humanos, sin
embargo, es importante que sepan que
posteriormente se aplicaron los principios
que Skinner derivd en laboratorio a
diversas problemdticas humanas.

Volviendo a la prediccién y el control
del comportamiento, es importante que
sepan que ambos elementos se logran
unicamente en un dmbito experimental,
pues es alli donde se puede tener el
100% de control sobre las variables o
elementos involucrados en el fendmeno
que se analiza. Para Skinner, prediccion
y control eran importantes ya que, si
eran utilizados de forma recurrente,
la psicologia podria dar respuestas
mds efectivas a las problemdticas
estudiadas. Es importante también que
no malinterpreten la palabra Ocontroll,
pues generalmente se entiende que el
conductismo ha intentado manejar o
controlar a los humanos a su antojo
para lograr ciertos resultados. En este
contexto, la palabra Ocontroll se refiere
a la capacidad de influir con un 100% de
certeza las variables que se analizan.
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A partirde la experimentacion, Skinner
logr6 formular todos los conceptos
explicativos del modelo conductual.
A diferencia de Watson, Tolman y Hull,
este autor formulaba conceptos a partir
de la observacion de los fendmenos que
realizaba en laboratorio. Es decir, utilizaba
el método inductivo, el cual se basa en
obtener primero datos empiricos para
después derivar principios generales de las
relaciones entre los eventos analizados.

Otro de los supuestos bdsicos
del conductismo skinneriano, estda
relacionado con proponer el andlisis
funcional como metodologia para
relacionar variables independientes
(ambientales), con variables dependientes
(conductuales)  (Delprato y Midgley,
1992). Recordemos que Skinner queria
eliminar los supuestos mentalistas o
internos para explicar el comportamiento
humano, de modo que, al relacionar
variables ambientales con la conducta,
estaba logrando la prediccion y el
control, elementos de los que hablamos
anteriormente.

Para entender el andlisis funcional,
vamos a imaginar este ejemplo: Si
yo digo que una persona toma agua
(conducta), porque tiene sed (variable
explicativa), estaria atribuyendo la causa
del comportamiento a un fendmeno
interno (la sed), explicacion que desde la
postura Skinneriana estaria errada, pues
como elemento interno, ;coémo podria
llegar a manipular Ola sedd? Recordemos
que para Skinner la explicacion causal del
comportamiento debe buscarse en los
elementos ambientales alos que los sujetos
o animales estdn expuestos, y si queremos
modificar el comportamiento debemos
modificar dichas variables ambientales.



Siguiendo con el mismo ejemplo, si yo
quiero que el individuo tome una mayor
cantidad de agua, lo que podria hacer
seria privarlo de este estimulo por horas, es
decir, no darle agua durante esas 12 horas.
En este caso, no darle agua viene a ser la
variable ambiental (que se encuentra fuera
del individuo), que estoy manipulando
directamente para modificar o influir en
el comportamiento del sujeto, que en este
caso es tomar agua.

Otro supuesto que es importante en
Skinner es el determinismo, es decir, para
este autor la conducta estd determinada
y obedece aleyes o principios. (Delpratoy
Midgley, 1992). Lo anterior estd relacionado
con que, si se asume una postura
cientifica para estudiar un fendmeno,
de forma inherente debe asumirse que
tales fendmenos se presentan de forma
ordenada, con una légica particular, y el
reto del cientifico es dar cuenta de dicha
l6gica u organizacion de los eventos. Es
decir, para Skinner ninguna conducta
ocurre por casualidad o por azar, todo
lo que hacemos responde a variables
ambientales que influyen en la forma
como nos comportamos. El problema de
este supuesto, radica en que al asumir que
todo nuestro comportamiento responde a
unas variables que pueden ser controladas
y que todo lo que hacemos es resultado de
nuestra historia de aprendizaje particular,
estariamos poniendo en tela de juicio el
concepto de “libertad™ y “libre albedrio”,
pues segun lo anterior, nuestras decisiones
o elecciones no las realizamos desde lo que
queremos o Nos gusta, sino que mMds bien
responden a comportamientos que en
nuestra historia de aprendizaje han sido
recompensados de alguna forma 'y por esa
razén continuamos emitiéndolos (esto lo
veremos a profundidad en el eje Il).
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Un  siguiente elemento estd
relacionado con el

las causas de la conducta se localizan
en el ambiente. (Delprato y Midgley,
1992). Este supuesto estd relacionado
con lo que hasta ahora hemos venido
mencionando. Si se dan cuenta, este
elemento nuevamente nos recuerda
el interés de Skinner por eliminar los
procesos mentales como causa de la
conducta. Para ejemplificar lo anterior,
pensemos en un sujeto que antes
de golpear a su amigo (conducta
observable), piensa: "voy a golpear a mi
amigo”. Si nosotros afirmamos que este
sujeto golped a su amigo porque antes
lo pensd asi, estariamos ddndole una
atribucion causal al pensamiento, sin
embargo, ;qué causd el pensamiento?
Es decir, el pensamiento no aparece de la
nada, algo debe generarlo, y ese "algo”
estd asociado generalmente a causas de
tipo ambiental. Este sujeto pudo haber
golpeado a su amigo porque por ejemplo
vio como él golpeaba a una mujer, o
porque dias antes su amigo lo insultd.
Como pueden evidenciar, podemos
encontrar las causas del comportamiento
en el ambiente, de modo que si estamos
posicionados desde esta perspectiva y
afirmamos que los pensamientos causan
la conducta, estariamos dando una
explicaciéon insuficiente a la conducta.

=

Explicacion que el sujeto da en relacion con aquello que causa
su conducta. Existen dos tipos: interno y externo. El locus de
control interno se presenta cuando el individuo encuentra las
explicaciones de su conducta en variables internas u orga-
nismicas. El locus de control externo se da cuando el sujeto
encuentra las explicaciones de su conducta en variables exter-
nas, es decir, fuera de si mismo.



Algo muy importante que no
podemos dejar escapar, es que
este determinismo ambiental que
propone Skinner, no excluye las
variables genéticas como causas del
comportamiento. Es decir, si bien
la genética se encuentra dentro del
organismo, esta no puede ser excluida
de las posibilidades explicativas
con las que contamos para dar
cuenta del comportamiento tanto
humano como animal. Para Skinner
es innegable la influencia de la
biologia sobre el comportamiento,
y de este modo también debe
considerarse al momento de explicar
la forma como nos comportamos.

Otro aspecto importante en
Skinner es su vision materialista de
los fendmenos; para este autor el
dualismo es falso, el Unico mundo es
el fisico. Con lo anterior, Skinner quiso
plantear una vision monista de los
eventos psicoldgicos, de la conducta
humana. El dualismo, consiste en
creer que el mundo se compone de
dos aspectos: uno fisico (el cuerpo o
materia), y el no fisico (la mente o el
espiritu). Por el contrario, el monismo
se basa en concebir el mundo a partir
de un Unico elemento, el fisico; en ese
sentido, Skinner no hacia una divisién
entre lo fisico y lo no fisico para
entender el comportamiento, en otras
palabras, para él, aquellos fendmenos
que no podiamos observar hacian
parte del mismo nivel de andlisis, el
mundo fisico.
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Para entender lo anterior, es necesario

remitirnos a un ejemplo.

iEjemplo!

Pensemos en los rayos ultravioleta.
Si vamos caminando por la calle, es
imposible que observemos como los
rayos ultravioleta impactan nuestro
ambiente, pero por el hecho de no
poder observarlos no dejan de ser ra-
yos ultravioleta. Es decir, en este caso
no estamos viendo el fendmeno, pero
no por ese hecho debemos cambiar
su naturaleza. En otras palabras, el
hecho de no poder observar los ra-
yos ultravioleta, no significa que no
sigan siendo rayos ultravioleta. Acd el
problema estd mds relacionado con
el observador que con el fenédmeno.
En este mismo sentido, para Skinner
los eventos psicolégicos que no po-
demos observar, tales como pensar
o imaginar, hacen parte del mismo
fenémeno, s cudl? La conducta.

Es decir que tanto los eventos que
ocurren debajo de la piel, como los que
no, hacen parte del mismo objeto de
estudio de la psicologia: la conducta. En
este orden de ideas, desde el conductismo
radical, el hecho de no ver directamente
lo que alguien piensa o cémo lo hace, no
puede ser considerado un argumento para
cambiar la naturaleza de los fendmenos y
menos concebirlos como causas de lo que

si podemos observar.
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En este punto, es importante aclarar
lo que para Skinner debia ser el objeto
de estudio de la psicologia: la conducta.
Se habla de que este elemento era
fundamental para Skinner ya que el objeto
de estudio de la psicologia cambiard
de acuerdo con el enfoque desde el que
estemos situados; por ejemplo, para el
psicoandlisis vendrian a ser considerados
otros elementos como objetos de estudio
de la disciplina, no necesariamente la
conducta.

Asi, es importante que conozcan
la definicién de conducta que Skinner
propuso ya que es un elemento clave
para comprender el conductismo radical.
Generalmente cuando las  personas
hablan de conducta, se refieren a aquellos
comportamientos observables, tales como
caminar, gritar, saltar, etc. Si Skinner
hubiera definido la conducta como lo
meramente observable, habria tenido el
mismo problema que tuvo Watson, ;qué
pasa con aquello que no podemos observar
pero que de alguna manera influye en el
comportamiento? Adicionalmente podria
surgir esta pregunta: si la conducta es lo
meramente observable, ;entonces qué
pasa cuando un sujeto estd solo en un
cuarto y estd pensando, ahi no se estaria
comportando?

Estas cuestiones fueron abordadas
por Skinner con detalle durante su obra.
Por ahora, hablaremos de la definicidon
de conducta, que evidentemente no se
reduce Unicamente a lo observable. Para
explicar este tema, pensemos en este
ejemplo. Imaginemos que un sujeto tiene
en sus manos una caja de fésforos, y se
le pregunta: ;donde estd el fuego, en el
fosforo o enla cerilla de la caja de fésforos?
Ante esta pregunta, no es posible afirmar
que el fuego se encuentra en alguno de
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los dos elementos, pues el fuego surge
a partir del contacto del fésforo con la
cerilla de la caja. El anterior ejemplo nos
ayuda a entender mejor lo que Skinner
definié como conducta, entendida como
interaccioén entre el sujeto y el ambiente.
Asi como no es posible situar el fuego en
alguno de los dos elementos, tampoco es
posible situar la conductaen el organismo
o en el ambiente, pues la conducta surge
a partir de la interaccion entre ambos
aspectos. Asi, ante la pregunta que
plantedbamos relacionada con que, si
un sujeto estd en un cuarto soélo y estd
pensando, ;se estaria comportando?
La respuesta es si, dado que en esa
situacion vemos un organismo (sujeto)
gue mantiene una interaccion con
su ambiente, en este caso el cuarto
donde se encuentra. Asi no veamos una
respuesta motora en este sujeto (es decir,
que presente movimiento), podemos
afirmar que se estd comportando dado
lo mencionado anteriormente.

Para comprender a profundidad los
antecedentes histéricos y filosdficos del
conductismo radical, es importante que
lean la lectura a continuacion:

Lectura recomendada

Antecedentes histdricos y filosoficos
del conductismo radical una aproxi-
macion puntual 191-197.

Lopez, W.



Supuestos bdsicos del conductismo radical

Hasta ahora hemos visto elementos que son fundamentales para el conductismo
radical, y por la extension que le hemos dado a estos supuestos, es importante que
ahora lean un resumen de los mismos. Recordemos que “radical”™ en este caso no se
relaciona con una posicion dogmdtica, por el contrario, el término estd relacionado
con “raiz”, pues el conductismo radical se concibe como la filosofia de la ciencia del
comportamiento. Y como filosofia propone una serie de aspectos que deben ser tenidos
en cuenta para cualquier accién o prdctica que esté enmarcada desde esta vision. Es
decir, que para considerar que una propuesta es conductista, debe estar situada dentro
de los siguientes elementos (Avalos y Jaramillo, 2009):

a) Objeto de estudio: debe ser observable, medible y cuantificable. Para el
conductismo radical recordemos que el objeto de estudio es la conducta,
entendida como interaccion. Es medible y cuantificable en la medida en que
puedo llevar unos registros precisos de la misma, por ejemplo, puedo tomar datos
del numero de veces que un organismo realiza una conducta, o también puedo
calcular la duracion con la que se presenta un comportamiento. Para profundizar
en la definicion de conducta, es importante que lean el siguiente articulo:

Lectura recomendada

¢ Qué es conducta?

Esteve Freixa

b) Propésito: la prediccion y el control del comportamiento. Esto le permite a la
psicologia situarse como disciplina cientifica ya que, al predecir y controlar el
fendmeno de estudio, es mds probable que encuentre respuestas efectivas a los
interrogantes de la disciplina.

=
Dogmadtica

Una posicion es dogmdtica cuando no hay lugar a la duda
o al posible cuestionamiento de sus principios. Es decir,
dichos principios se exponen como verdades absolutas.
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c) Concepcion de sujeto: este punto es

fundamental ya que la forma como
se concibe al individuo va a orientar
el proceder de cada prdctica o accion
tanto en un contexto bdsico (es decir,
experimental), como aplicado (es
decir, en contextos no tan controlados
en los que se busca modificar el
comportamiento de los individuos).
La visiéon de sujeto que mantiene
el conductismo radical, se basa en
un organismo concebido como una
unidad bioldgica. Unidad porque como
veiamos anteriormente, no se hace
una divisién entre lo fisico y lo mental.
Y biolégico, porque se considera
que el individuo es el resultado de
afos de evolucién en donde los
factores genéticos influyen de forma
importante en su comportamiento.
Conestonose estdqueriendo decir que
el conductismo considere que el sujeto
estd absolutamente determinado por
elementos de orden bioldgico, pues
si asi fuera, se le estaria atribuyendo
un rol pasivo en el que el individuo
no tendria la capacidad de influir en
su ambiente. Desde esta visidon, se
concibe al sujeto desde un rol activo,
capaz de influir en su ambiente para
modificar su conducta.
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d) Método: una de las corrientes mds

f)

importantes que influencié el modelo
conductista  fue el  positivismo.
Recordemos que en el positivismo
se privilegia la visién empirica de los
hechos, es decir, lo real es aquello que
puedo medir, observar y comprobar. De
esta manera, el método por excelencia
que ha utilizado este enfoque es la
experimentacién, con el objetivo
de desarrollar conceptos y teorias
que son vdlidas en tanto pueden ser
comprobadas de forma empirica.

Pragmatismo: otro de los elementos
que ha influenciado de forma
significativa al enfoque conductual es la
vision pragmdtica del mundo. Cuando
hablamos de conceptos pragmdticos,
bdsicamente nos estamos refiriendo a
conceptos poderosos en explicacion vy
sobretodo prdcticos, sencillos. De modo
que al conductismo le ha interesado
crear teorias amplias en explicacién,
es decir que un concepto sea capaz de
explicar varios fendmenos.

Monismo metodoldgico: el
conductismo es la primera corriente de
pensamiento que rompe con la dualidad
cartesiana: mente-cuerpo. Recordemos
que como hemos visto hasta ahora, para
este enfoque el sujeto no puede dividirse
en dos elementos, uno inmaterial vy
otro fisico, y mucho menos pensar
que lo inmaterial causa lo fisico. Para
explicar este punto, vamos a pensar en
este ejemplo. Imaginemos un iceberg,
que bdsicamente es una roca gigante
hecha de hielo que se encuentra debajo
del mar y que es posible visualizarlo ya
que la parte superior generalmente
estd fuera del agua.



Figura 2. Iceberg.
Fuente: Shutterstock/ 654920956

Como podemos observar en la figura 2, el iceberg cuenta con una
parte visible y otra que no podemos ver ya que se encuentra por de-
bajo del agua. Si nos preguntamos, ;de qué estd hecha la parte que
podemos ver? La respuesta seria: de hielo. Y si nos preguntamos, ;de
qué estd hecha aquella que no podemos ver?, s cambiariamos la res-
puesta dada anteriormente? Lo mds probable es que no, pues, aun-
que no podamos verla, sabemos que también estd compuesta de hie-
lo. Fijense que en este ejemplo nuevamente nos damos cuenta que no
podemos cambiar la naturaleza de los fendmenos sélo por el hecho
de no observarlos directamente. Adicionalmente, es un error conside-
rar que lo que no se puede observar causa lo observable. En el ejemplo
dado, es como decir que la parte que no podemos ver (es decir, la
inferior), causa aquella que podemos ver (es decir, la superior). Esto
no tiene mucho sentido ya que para hablar de lo que causo el iceberg
hay que remitirse a otros fendmenos climdticos que han dado origen
a esta gran roca de hielo.
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)

h)

Evolucionismo y biologia: como
hemos venido conociendo, para el
conductismo es muy importante
considerar que el individuo estd
fuertemente influenciado por su
herencia genética. Esto quiere decir
que en algunos casos venimos
equipados para responder de forma
similar ante distintas situaciones.
Esto lo veremos a profundidad en el
proximo eje.

Causalidad y determinismo: Ila
causalidad de la conducta se debe
buscar en las variables ambientales
que controlan el comportamiento,
no en entidades mentales que
suponemos que estan dentro
del sujeto. Adicionalmente, el
determinismo  estd relacionado
con que todo comportamiento
ocurre porque ha sido previamente
influenciado por algun elemento en
el ambiente, de modo que ninguna
conducta ocurre al azar, siempre
hay algo que la explica. Es decir que
cualquier fendmeno psicoldgico
o conducta es susceptible de ser
estudiada y explicada.

Contextualismo y funcionalismo:
el contexto es el que determina la
conducta de los sujetos, es decir
que para que ocurra X conducta, es
necesario identificar los elementos
que la causaron. Por ejemplo, si yo
quiero saber por qué una persona
llora todas las noches, tengo
que revisar bajo qué situacion o
circunstancia ocurre ese llanto,
ante presencia de qué o quienes
lo emite y si luego de llorar recibe
algun tipo de retroalimentacién
de terceros. Como pueden notar,
las causas las tenemos que buscar
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)

fuera del sujeto. Por otro lado, el
funcionalismo  estd  relacionado
con entender que las conductas se
mantienen en el tiempo porque son
funcionales, es decir, adaptativas.
Esto quiere decir que las personas se
comportan como lo hacen porque
obtienen algo y es esto lo que hace
que los sujetos sigan manteniendo
durante el tiempo  distintos
comportamientos. A esto se le ha
llamado patrén de conducta y lo
veremos con detalle en el eje 2.

Empleodellenguaje:elconductismo
se ha encargado de desarrollar
conceptos explicativos que no
hacen parte del lenguaje del sentido
comun, es decir, desde este enfoque
no es posible explicar las causas
del comportamiento utilizando
palabras que comunmente
usariamos en una conversacion
cotidiana. Por ejemplo: decir que
alguien se comporta como lo hace
porque “tiene voluntad”, es un error
desde esta vision, ya que es una
palabra que comunmente se usa en
el lenguaje cotidiano y ademds estd
relacionada con un evento interno
que causa el comportamiento.

@ Instruccion

Puedes consultar una sintesis de es-
tos elementos dentro de la nube de
palabras que te invitamos a consul-
tar en los recursos de aprendizaje.

También es hora de que realices la
actividad de aprendizaje que en-
cuentras dentro de los recursos de
aprendizaje.



En este momento, es importante
recordar la pregunta orientadora del eje
1, la cual estd relacionada con: ;Cudles
son las teorias que se han construido
alrededor del enfoque cognitivo-
conductual? Como se pudo observar, el
conductismo no es Unicamente una teoria
o un concepto particular. Entender este
enfoque implica reconocer la diversidad
de teorias que lo componen y también
identificar sus semejanzas y diferencias.
Cada vez que se hable de conductismo,
es importante identificar desde cudl
perspectiva se asume, ya que cada uno
cuenta con distintas propuestas para
estudiar el comportamiento humano.

Para el profesional en psicologia, es
sumamente importante desarrollar la
habilidad de reconocer las distintas
posturas epistemoldgicas que han dado
origen a la disciplina. Parte de los avances
mds significativos en psicologia se han
desarrollado a partir del conductismo,
asi como también ha desatado un gran
numero de criticas, sobretodo en relacidn
con la vida mental de los seres humanos.

También es importante que se
comprenda que los autores que se
expusieron son los mds significativos
dentro del enfoque comportamental. No
obstante, los desarrollos conceptuales
han ido evolucionando y en esa medida
actualmente se reconocen  distintos
pensadores que han intentado generar
nuevo conocimiento alrededor de esta
postura epistemoldgica. Ademds, es
fundamental que se reconozca la diferencia
entre los enfoques conductual y cognitivo-
conductual, porque, aunque ambos
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involucren el aspecto comportamental
en el desarrollo de sus teorias, es clave
que se conozca que ambas perspectivas
atribuyen la causa del comportamiento
humano a variables totalmente distintas.
Es fundamental recordar que el enfoque
conductual en general, le ha dado una
relevancia significativa al eliminar los
supuestos mentales como explicaciéon
de la conducta humana, mientras que
para el enfoque cognitivo-conductual
es absolutamente vdlido hablar de
causas internas que influyen de manera
determinante en la forma como los
humanos nos comportamos.

Asi, cada vez que se responda a la
pregunta: spor qué las personas hacen
lo que hacen?, es fundamental que
primero se decida desde qué postura
se va a dar respuesta a esta cuestion,
pues serd muy diferente si se hace desde
una vision monista a si se responde
desde una mads dualista. Analizando un
caso puntual, suponga que se quiere
encontrar la explicacion de por qué un
estudiante llora cada vez que le dicen que
perdido un examen. Si se estd desde una
postura comportamental, se analizard la
situacion o el contexto bajo el cual ocurre
esa conducta, es decir, el llanto. Por otro
lado, si se estd desde una postura mds
dualista, como la cognitivo-conductual,
se identificardn las interpretaciones que
el sujeto da a esa situacién particular,
es decir, qué piensa puntualmente de
perder un examen, pues este aspecto
es lo que va a determinar la conducta
observable. En otras palabras, desde la
postura cognitivo-conductual se debe
identificar el significado que el sujeto da
a la situacién, ya que esta variable es
determinante en la forma cémo el sujeto
actua ante el evento particular.



Teniendo estos conceptos claros,
el profesional en psicologia estard
en la capacidad de reconocer desde
qué posicion realizard su quehacer,
pues para el fortalecimiento de la
disciplina, es fundamental que los
profesionales sepan cudl es la visién
que asumen antes de acercarse a
los fendmenos. Hoy en dia, existen
muchos profesionales que no limitan
su quehacer bajo ninguna postura
epistemologica, hecho que es dafino
para la disciplina ya que le resta
credibilidad y coherencia en la praxis.

Para ejemplificar lo mencionado
anteriormente suponga que tiene
unas gafas con unos lentes de color
rojo y otras con lentes de color azul.
Si alguien se pone las gafas con
lentes de color rojo, es evidente que
todo lo que vea tendrd ese color,
al igual que con las de color azul,
sesto qué significa? Bdsicamente
estd relacionado con que, si se usan
las gafas de conductistas, se debe
conceptualizar el mundo como tal, y
si se usan los lentes de los cognitivo-
conductuales, se hard lo mismo desde
esta postura particular. Lo que no estd
permitido es ponerse ambas gafas al
mismo tiempo, pues la concepcidn
de lo humano que tiene cada una de
las posturas es radicalmente distinta,
e intentar posicionarse desde ambas
visiones a la vez no permitird analizar
las situaciones de forma efectiva. En
este caso se estaria asumiendo una
posicion ecléctica del conocimiento,
la cual estd relacionada con mezclar

(siguiendo el ejemplo
anterior, ponerse muchas gafas al
mismo tiempo) que en muchos casos
son contradictorias entre si.
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De esta manera, comprender la psi-
cologia como un entramado de desarrollos
tedricos que han intentado dar respuesta
a la complejidad del comportamiento,
implica tener claridad en cada una de las
propuestas y adicionalmente asumir una
posicion flexible ante el desarrollo de nue-
vas formas de conceptualizar lo huma-
no, sin atarse a los juicios de valor o a las
malinterpretaciones que generalmente se
hacen de cada uno de los enfoques. Por
ejemplo, de los conductistas se dice que
no tienen en cuenta los pensamientos o
la cognicion para el estudio del compor-
tamiento. Esta afirmacién es falsa, puesto
que, aunque algunos autores hayan pro-
puesto este planteamiento como objetivo
principal, la verdad es que un estudio com-
pleto del comportamiento humano no de-
beria prescindir de estos elementos. Ante
este malentendido, Skinner desarrollé una
teoria robusta en la que dedico gran parte
de su obra a explicar fendmenos como la
conciencia, los pensamientos o la imagi-
nacion. De este modo, afirmar que el con-
ductismo no considera los elementos inter-
nos en la explicacion del comportamiento
humano, es un error que comunmente se
comete ya que no se hace explicito a qué
conductismo se estd refiriendo. Si habla-
mos desde el conductismo metodoldgico,
el de Watson, la afirmacién anterior puede
tener mucho mds sentido.

=

Es una rama de la filosofia que se encarga de estudiar
cémo el ser humano adquiere y conceptualiza el conoci-
miento. En términos generales, trata los problemas filosofi-
cos que rodean la teoria del conocimiento.



Parafinalizar, laimportanciade comprender este eje estdrelacionadaconqueeslabase
paralossiguientesquesevanaver.Comosehamencionadoanteriormente,sinoseconocela
epistemologiadelos conceptos, vaaser muydificilque se entiendalalégica de la praxis, por
esoestanimportanteentenderlasraicesyelcontextoenelquesurgencadaunadelasteorias.

En el préoximo eje, se hard énfasis en la vision socio-critica, en la que haremos andlisis
de situaciones a partir del conductismo radical de Skinner y los conceptos que se han
derivado del laboratorio para explicar la conducta humana. Se hard evidente cémo
algunos conceptos que surgieron a partir de experimentos con animales, explican muy
bien gran parte de la conducta humana. También se hablard de Pdvlov y del desarrollo
de su teoria sobre el estudio de la conducta refleja y el condicionamiento cldsico. Se
hard un énfasis en el conductismo skinneriano ya que es el que de forma notable ha
tenido mayor relevancia sobre el modelo comportamental y gracias a su desarrollo, la
psicologia ha logrado avanzar de forma importante como disciplina cientifica.
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