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“El universo no solo es mds raro de
lo que suponemos, es mds raro de lo
que podemos llegar a suponer.”

(J.B.S. Haldane, bidlogo evolucionista)

Dificil tema en una sociedad como la
colombiana aun no madura para aceptar
la presencia abierta de parejas del
mismo sexo, generadoras éstas de fuerte
presion social y en permanente buisqueda
de reconocimiento juridico similar al
que tienen familias fruto de relaciones
heterosexuales, vale decir, resultantes del
vinculo que surge del matrimonio o por
la expresa voluntad de constituir hombre
y mujer uniones maritales de hecho,
aspectos todos estos de envergadura, los
cuales tienen antecedentes de diversa
indole y por supuesto repercuten en la
relaciones cotidianas.

La homosexualidad debe mirarse como
un todo, no puede ser analizada desde
angulos u Opticas que conduzcan a
producir morbo y rechazo para quienes
han optado por preferencias sexuales
que contradicen nuestra manera de
ser, mucho habra de decirse en un pais
que apenas ahora produce decisiones
jurisprudenciales dirigidas a proteger
derechos patrimoniales y darle alcance
en materia de seguridad social a parejas
del mismo sexo al tenor de la leyes 54 de
1990 y 979 de 2005.

Un recorrido por el mapa mundial en
materia de proteccion a las uniones gays y
como consecuencia del vinculo, si pueden
éstas adoptar; dira que el tema ademas
de tener tratamiento tabl, no avanza
mucho y s6lo quedan los esfuerzos de
organizaciones que en este campo buscan
reconocimiento social y juridico.

Habra entonces que observar el fendmeno
desde puntos de vista tales como el
religioso, moral, juridico cientifico,

a ello nos aproximaremos, buscando
una vision mundial para terminar
examinando la sentencia de la Corte
Constitucional fallando favor de la ONG
Colombia Diversa en su demanda de
inconstitucionalidad de los articulos 1y
2 de la ley 54 de 1990 que reglamenta
la unién marital de hecho. La sentencia
C-075/07 retira del articulado de la
ley las palabras “hombre” y “mujer”,
reconociendo los derechos patrimoniales
tanto a las parejas heterosexuales como a
las parejas conformadas por personas del
mismo sexo. Interesante sera ademas el
pensamiento del Magistrado Jaime Araujo
Rentaria al hacer salvamento de su voto,
quien expresa que si bien es un avance,
este fallo solo retarda el reconocimiento
pleno de la dignidad humana y la igualdad
de derechos de los homosexuales.

Homosexualidad
en la historia

La homosexualidad no pueden generar la
idea de atrofia mental o debilidad fisica,
muy por el contrario, muchos conductores
de pueblos, escritores y poetas han sido
abiertamente homosexuales, guerreros
famosos y mujeres extraordinarias
vivieron bajo preferencias sexuales
dirigidas a personas de su mismo sexo,
el Baron de Humboldt visito a América
acompafado de su fiel amigo; Frida Kalo
la pintora mexicana alterno por ejemplo
su amor por el muralista Diego Rivera
llevando a su lecho a mujeres a las que
amo profundamente; Gabriela Mistral la
Unica mujer latinoamericana ganadora de
un Nobel de literatura tuvo preferencias
similares a aquella, aunque en otro pais y
bajo otros contextos . Otros ejemplos:

Aquiles, héroe guerra de Troya. Sdcrates,
filosofo Los jovenes a su cargo eran
tanto sus alumnos como el objeto de sus
deseos. Alejandro Magno, rey macedonio
el hijo de Filipo y Olimpia tuvo como

45



Notas
de Derecho

FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA No. 1Vol. 1 - 116 p.

amante a su mejor amigo, Hefestion, a
la muerte de éste, le fueron organizados
uno de los funerales mas fastuosos de la
historia. Julio César, dictador romano,
de quien se decia elocuentemente que
era “el marido de todas las mujeres y la
mujer de todos los hombres”. Adriano,
emperador romano tenia un amante
llamado Antinoo, al que convirtio en
Dios a su muerte. San Agustin, filésofo
en Cartago mantuvo una relacion con
un joven que muri¢ después a causa de
una enfermedad. Antes de su ordenacion
también tuvo otras relaciones. Leonardo
Da Vinci, artista y cientifico italiano su
afan por rodearse de discipulos jovenes
y hermosos lo vinculan a una supuesta
homosexualidad. Miguel Angel, artista
italiano a los 57 afios se enamord de un
joven llamado Tommaso de Cavalieri, a
quién dedicaria el resto de su vida. Le
escribid numerosos sonetos. William
Shakespeare, escritor inglés sus
obras nos dejan numerosas pistas de
sus tendencias (confusion del sexo,
personajes travestidos.), pero es en los
sonetos, publicados sin su permiso,
de donde sacamos las mas claras
evidencia, aunque no fueron conocidos
hasta bastante después. Tchaikovsky,
compositor ruso De sus diarios, sus
relaciones con algunos amigos proximos
y un sobrino, y sobre todo, de las cartas
con su hermano Modest, también gay, se
deduce claramente su orientacion. Oscar
Wilde, escritor inglés para explicar su
sexualidad, Wilde utiliz6 el término
Socréatico. Lo cierto es que se le ha
considerado tanto homosexual como
bisexual o incluso pederasta. Lawrence
de Arabia, escritor, militar y arquedlogo
inglés su bidgrafo fue acusado de ocultar
su homosexualidad. Federico Garcia
Lorca, escritor espafiol, Sus obras
acerca de la opresion y sobre la mujer
eran un claro reflejo de sus tendencias

homosexuales, el canto a Antonio Torres
Heredia asi lo indica.

La homosexualidad en la
Alemania Nazi

Capitulo aparte merece este oscuro
momento de la historia, a la persecucion
a los judios debera agregarse el rechazo
oficial a las actitudes homosexuales de
los mismos arios. Miremos: el Partido
Nacionalsocialista (Partido Nazi) en 1928
expreso: “Cualquiera que crea en el amor
homosexual es enemigo nuestro... por €so
rechazamos cualquier forma de lascivia,
especialmente  la  homosexualidad,
porque nos roba la ultima oportunidad de
liberar a nuestro pueblo del yugo que le
esclaviza”.

e Los gays no se reproducian y no
perpetuaban la raza aria asi pensaba
el régimen que gobernd a Alemania
durante ese periodo.

Durante la llamada Ernst R6hm, jefe de las
Sturmabteilung (SA) fue asesinado y su
homosexualidad fue usada para justificarlo
y apaciguar los animos en las SA.

En 1934 se instituyd una division
especial de la Gestapo para realizar
listas de homosexuales y en 1936 se
cred el Reichszentrale zur Bekdmpfung
der Homosexualitiit und der Abtreibung
(Central del Imperio para la lucha contra
la homosexualidad y el aborto).

Inicialmente, los homosexuales alemanes
no eran tratados de igual forma que los
judios. Los nazis los consideraban parte
de la raza superior e intentaron forzarlos
a adaptarse sexual y socialmente. Los
gays que no se adaptaron fueron enviados
a campos de concentraciéon para su
exterminacion.
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Alemania no reconoci6 a los
homosexuales como victimas y los
agrup6 con los delincuentes comunes.
Los prisioneros homosexuales ni siquiera
pudieron contabilizar el tiempo pasado
en los campos para su jubilacion. No fue
hasta el 2002 que el gobierno aleman
anuld las sentencias nazis (anteriores
a 1945; las posteriores nunca han sido
anuladas) y pidi6 disculpas oficialmente
a la comunidad gay.

Las lesbianas no fueron perseguidas con
tanta vehemencia por las leyes nazis, sin
embargo, eran consideradas un peligro
para los valores del estado y por ello
calificadas como “antisociales”.

Argumentos religiosos

Digamos que los colombianos aun
no aceptamos de manera abierta la
presencia de parejas del mismo sexo,
por el contrario, muchos sectores de
la sociedad procuran esconder esta
realidad si uno de los miembros de la
familia tiene preferencias sexuales hacia
personas de su mismo sexo; el tema tiene
connotaciones religiosas y morales, asi
lo establecio la Corte Constitucional en
la sentencia C-224 de 1994 al senalar
la moral cristiana como la moral de los
colombianos, aspecto este sobre el que
volveremos mas adelante..

(Cuél es la posicion de la iglesia
catolica frente al problema de la
homosexualidad?

Monsefior Eduardo Boza Masvidal,
Obispo de Los Teques, Venezuela
dice Cristo odiaba el pecado y amaba
al pecador. Nunca encontraremos en
Cristo una justificacion del pecado, el
decir que el pecado no es pecado, que lo
malo es bueno y aceptable, que no tiene
importancia, que debe admitirse.

Y continua: los actos homosexuales
violan esa moral y estan contra el orden
establecido por Dios. Por eso nunca
pueden justificarse. En diversos lugares
de la Sagrada Escritura se reprueba este
pecado, y especialmente San Pablo lo
enumera entre los que excluyen del Reino
de Dios (Cor. 8,10 y Tim. 1,10).

Dejemos al prelado Bosa Masvidal y
refugiémonos en la Biblia, texto sagrado
comln en su primera parte — antiguo
testamento — a las tres grandes religiones
monoteistas de la humanidad, alli se
plasma con severa indolencia el rechazo
al tema que ocupa este articulo asi: “Y no
debes acostarte con varon igual a como te
acuestas con mujer. Es cosa detestable.”
Levitico 18,22.

“Y cuando un hombre se acuesta con
un varon igual a como uno se acuesta
con una mujer, ambos han hecho una
cosa detestable. Deben ser muertos
sin falta. Su propia sangre esta sobre
ellos.” Levitico 20,13.

“Por eso Dios los entregdé a apetitos
sexuales vergonzosos, porque Sus
hembras cambiaron el uso natural de
si mismas a uno que es contrario a la
naturaleza, asimismo hasta los varones
dejaron el uso natural de la hembra y
se encendieron violentamente en su
lascivia unos para con otros, varones
con varomes, obrando lo que es
obsceno y recibiendo en si mismos la
recompensa completa que se les debia
por su errvor.” Romanos 1,26-27.

“/No saben que los injustos no
heredaran el reino de Dios? No se
extravien. Ni fornicadores ni idolatras,
ni adulteros, ni hombres que se tienen
para propdsitos contranaturales, ni
hombres que se acuestan con hombres,
ni ladrones, ni personas dominadas
por la avidez, ni borrachos, ni
injuriadores, ni los que practican la
extorsion heredaran el reino de Dios.”
I Corintios 6,9-10
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Como conclusién, biblicamente la
homosexualidad es falta grave a los ojos
de Dios.

De otro lado, el Catecismo de la Iglesia
Catolica edicion de 1992, aprobado por
Juan Pablo II en los numerales 2357,
2358, 2359 se muestra mas tolerante,
comprensivo, suaviza su rigida postura
estableciendo:

2357 La homosexualidad designa las
relaciones entre hombres o mujeres
que experimentan una atraccion
sexual, exclusiva o predominante,
hacia personas del mismo sexo.
Reviste formas muy variadas a
traves de los siglos y las culturas. Su
origen psiquico permanece en gran
medida  inexplicado.  Apoyandose
en la Sagrada Escritura que los
presenta  como  depravaciones
graves, la tradicion ha declarado
siempre que ‘los actos homosexuales
son intrinsecamente desordenados’.
Son contrarios a la ley natural.
Cierran el acto sexual al don de la
vida. No proceden de una verdadera
complementariedad afectiva y sexual.
No pueden recibir aprobacion en
ningun caso.

2358 Un numero apreciable de
hombres 'y  mujeres  presentan
tendencias homosexuales instintivas.
No eligen su condicion homosexual;
ésta constituye para la mayoria de
ellos una auténtica prueba. Deben
ser acogidos con respeto, compasion
y delicadeza. Se evitard, respecto a
ellos, todo signo de discriminacion
injusta.  Estas  personas  estdn
llamadas a realizar la voluntad de
Dios en su vida, y, si son cristianas, a
unir al sacrificio de la cruz del Sefior
las dificultades que pueden encontrar
a causa de su condicion.

2359 Las personas homosexuales estan
llamadas a la castidad. Mediante virtudes
de dominio de si mismo que eduquen la
libertad interior, y a veces mediante el

apoyo de una amistad desinteresada, de la
oracion y la gracia sacramental, pueden y
deben acercarse gradual y resueltamente
a la perfeccion cristiana.

En el caso de Colombia, La Conferencia
Episcopal en la LXXXI Asamblea
Plenaria llevada a cabo entre el 24 y 28
de julio de 2006, manifesto:

(..) La lIglesia no puede aprobar
ninguna union homosexual —por
contrastar con la ley moral natural
v porque el matrimonio en realidad
existe unicamente entre dos personas
de sexo opuesto que tienden, mediante
la reciproca donacion personal, a
la comunion de sus personas y a la
generacion y educacion de nuevas
vidas.

La Ley Islémica

“Segtinlaley islamica, la homosexualidad
es ilegitima, una especie de enfermedad
que hay que tratar como tal”, afirma el jefe
Ibrahim Sarsur, diputado del parlamento
israeli y miembro del Movimiento
Islamico.

La homosexualidad en el Islam es
un accidente desgraciado. Algunos
paises con gobiernos extremistas como
Afganistan castigan con la pena de muerte
a aquellos a los que se les puede acusar de
homosexuales.

Lo curioso de esto es que las mismas
leyes restrictivas salidas del Islam,
estimulan de alguna forma, los encuentros
homosexuales. Estas leyes impiden
que los hombres y las mujeres tengan
relaciones sexuales y solo las admiten
como un acto reproductivo dentro del
matrimonio.

En Afganistan por ejemplo, las mujeres
tienen que ir totalmente cubiertas, desde
la cabeza hasta los pies, porque de lo
contrario pueden ser acusadas de intentar
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seducir a los hombres, algo que el Islam
prohibe terminantemente. Esta limitacion
sexual impulsa entre los varones, el
encuentro carnal con otros. Es por este
motivo que la bisexualidad es una practica
extendidaenelmundo arabe. Sinembargo,
a pesar del silencio condescendiente que
hay en la sociedad hacia este tipo de
practicas, solo se tolera al bisexual activo.
El que hace papel de pasivo es totalmente
condenado. Un hombre puede jactarse
de haberse ‘cogido’ a otro hombre, pero
jamas ventilaria una relacion sexual en la
que ha sido penetrado.

En Turquia los rectores de las
universidades fueron instados por el
Consejo de Educacion Superior a cumplir
las enmiendas del parlamento y deberan
aceptar a las estudiantes con velo (El
Tiempo, viernes 29 de Febrero de 2008).

La homosexualidad y el budismo

AL. De Silva en sus articulos
sobre la “Homosexualidad y el
Budismo Theravada.” Explica que la
homosexualidad estaba prohibida en el
aspecto de la disciplina de los monjes, la
cual exige celibato tanto para los monjes
como para las monjas. Si habia algun
tipo de penetracion eran descartados
del monasterio, pero si se limitaban a
masturbacion o sexo interfemoral debian
confesarlo en publico solamente. El
concepto del homosexual en el budismo
parece limitarse al ‘“extremadamente
afeminado”.

Se menciona el “principio de
universalidad”, que no es mas que
“haced con los otros lo que quieras
que hagan contigo.” De tal forma que
si un comportamiento no causa dafo
— y presumiblemente ayuda - seria un
comportamiento loable.

También se rigen por el “principio
consecuencial”, en el cual el
comportamiento se considera bueno o
malo dependiendo de sus consecuencias
y efectos. Y el “principio instrumental”,
se basa en la bondad del comportamiento
para alcanzar sus fines.

Como la homosexualidad no esta
mencionada en las palabras de Buda se
asume que lo que rige para el heterosexual
rige para el homosexual.

En el Budismo, dice De Silva, no es el
objetodel deseo el que determina siunacto
sexual es adecuado o no sino la calidad de
las emociones e intenciones involucradas.
Finalmente, los paises que han tenido
influencia Inglesa como Sri Lanka y
Myanmar son algo mas rechazantes de
la homosexualidad. Pero, en general, los
homosexuales de los demas paises del
area se han beneficiado de la humanidad
y tolerancia del Budismo.

Otros factores a tener en cuenta

Los llamados argumentos de la

naturaleza.

La revista Seed en su edicion de junio-
julio de 2006 presenta un resumen
sobre el trabajo de Joan Roughgarden,
profesora de biologia de la Universidad
de Stanford, donde registra mas
de 450 especies que presentan
comportamiento homosexual, atin entre
aquellos considerados como avanzados
cerebralmente como el delfin nariz de
botella.

Senalan los estudiosos del tema que
en algunas especies, sobre todo las
mas avanzadas cerebralmente, la
homosexualidad y la bisexualidad cumple
fines cohesionadores en la poblacion.
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Existen estudios que muestran especies
que presentan comportamientos
homosexuales, heterosexuales
y  bisexuales, indicando que el
comportamiento homosexual no soélo es
comun, sino que es mas frecuente en otras
especies distintas a la humana.

Para explicar este comportamiento
se presentan varios escenarios como
la pseudo-heterosexualidad, la
heterosexualidad  desfavorecida, la
identidad confundida, y el control de la
poblacion.

En el primer escenario, se plantea que la
homosexualidad aparece debido a la falta
de parejas heterosexuales, sin embargo,
algunos estudios han encontrado que el
comportamiento homosexual ocurre en
situaciones donde:

Hay escasez de un sexo, pero el
comportamiento se produce en el género
con escasez y no en el de abundancia.

Hay escasez de un sexo, pero el
comportamiento no se da por igual en
ambos géneros. Los pingiiinos Humboldt
en época de abundancia de machos
forman parejas homosexuales, mientras
que en época de abundancia de hembras,
éstas no lo hacen.

El comportamiento se da con la misma
frecuencia, independiente si hay escasez
o abundancia de género, inclusive se
presenta con mucha intensidad entre
poblaciones balanceadas. Entre el 17 y
24% de la poblacion joven de los papiones
amarillos sostienen relaciones sexuales
del mismo sexo, cuando la poblacion
esta equilibrada. Mas cuando envejecen
y la poblacion de machos supera a la de
hembras en una relacion 2-1, solo el 10%
de la poblacion tiene comportamientos
homosexuales. En el segundo caso, se
plantea que en especies donde un macho

alfa tiene varias hembras de la manada,
a los otros machos de menor rango
no les queda otra alternativa que ser
homosexuales. En realidad no hay gran
diferencia entre la frecuencia que se da
el homosexualismo entre los diferentes
tipos de machos. Esto se ha verificado
con el Bisonte Americano y el Leon.

En el tercer caso, se plantea una
“confusion” para que un animal pueda
identificar miembros del sexo opuesto.
Sin embargo, parejas homosexuales se
dan en especies donde la diferencia entre
géneros es evidente debido al color,
tamarfio y forma del cuerpo, en lo que se
conoce como dimorfismo sexual.

En el caso final, la observacion directa de
algunas especies contradice totalmente
el argumento. Existen especies que aun
con la total disponibilidad de parejas del
sexo opuesto, territorios y condiciones

adecuadas para las crias, algunos
individuos todavia forman parejas
homosexuales.

Los argumentos morales

La sentencia C-224/94 de la Corte
Constitucional, declaro que la moral
cristiana es la moral general del
pueblo colombiano. La sentencia
indica:  Entendida la expresion
“moral cristiana” como la moral
social o moral general, es evidente
que en casos excepcionales tendria
validez como fuente del derecho una
costumbre que no sea acorde con la
moral general del pais, pero que sea
conforme con la moral de un grupo
étnico y cultural en particular.

El Arzobispo Luis Augusto Castro en
su discurso ante la LXXXI Asamblea
Plenaria de La Conferencia Episcopal
Colombiana:
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(...) La Iglesia tampoco acepta
el reconocimiento juridico de las
parejas  homosexuales, pues no
existe ningun fundamento para
asimilar o establecer analogias, ni
siquiera remotas, entre las uniones
homosexuales y el designio de Dios
sobre el matrimonio y la familia,
célula primaria de la sociedad y
agrupacion humana originante pues
da origen a otros seres humanos.

(...) A las parejas matrimoniales,
el derecho civil les confiere un
reconocimiento institucional porque
cumplen el papel de garantizar el
orden de la procreacion y son, por
tanto, de eminente interés publico.
Las uniones homosexuales, por el
contrario, no exigen una especifica
atencion por parte del ordenamiento
Jjuridico, porque no cumplen dicho
papel para el bien comun. (...)

Otros diran al Senado:

(...) Ninguna antropogenia ha
explicado el poblamiento de la tierra
mediante la formalizacion de la
vida en comun de pares, muy por el
contrario todas las historias, leyendas
y texto religiosos de todos los pueblos
primitivos se ocupan de parejas,
hombre y mujer, que dieron lugar por
orden del Creador a poblar y dominar
la tierra. (...) Representante a la
Camara Luis Enrique Salas, en carta
enviada los senadores que debatian
el proyecto de Ley sobre los derechos
patrimoniales y de seguridad social
de los homosexuales:

“Si ustedes apoyan el proyecto de ley
No. 130de 2005, un dia sus hijos o sus
nietos estaran rodeados y expuestos a
todo tipo de manifestaciones publicas
de homosexualismo en las calles y en
los parques y quiza hasta podran ser
atropellados y violentados, sin que
nadie pueda rechazar esta situacion
ni pronunciarse en contra de ella.
(Como pues responderan ante Dios

y sus familias por esta decision?
Estas parejas gay se convertiran en
los profesores de sus hijos, nietos, o
en sus mejores amigos, o quiza ellos
mismos se conviertan a este tipo de
vida” lIglesia Cristiana Centro de
Avivamiento para las Naciones.

Otros argumentos:

En segundo lugar, es un argumento muy
discriminatorio el decir que el tUnico
propdsito del matrimonio es la procrea-
cion. La gran mayoria de las culturas
modernas plantea que la naturaleza del
matrimonio esté orientada a proporcionar
a sus miembros mutua alegria, consuelo,
ayuda en la prosperidad y la adversidad,
y por supuesto, procreacion y crianza de
los hijos. Calificar las uniones maritales
que no buscan dar origen a otros seres
humanos de no cumplir los designios
de Dios, no es algo justo con aquellas
parejas heterosexuales que por diversas

circunstancias 0 motivos, no tienen
hijos.
Demasiado  severo el  Arzobispo

Castro, decir que el matrimonio entre
homosexuales no “requiere especifica
atencion por el ordenamiento juridico”
con tal postura se desconoce una realidad
creciente en todos los estamentos
colombianos.

Es cierto que el matrimonio mongamo
entre hombre y mujer es la opcidn que mas
se encuentra en las culturas occidentales.
En otras culturas se presenta una amplia
aceptacion de otras alternativas de
matrimonio. En Senegal, el 47% de los
matrimonios son poligamos. En algunos
estados arabes tener multiples esposas es
un elemento que reconoce un estatus de
bienestar y poder.

Legislacién en materia de
uniones homosexuales

Una minoria de paises reconocen
juridicamente las uniones homosexuales.
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Veamos:

La Corte Suprema de Israel ordeno en
febrero de este afio -2008- al gobierno el
reconocimiento oficial de los matrimonios
homosexuales realizados en otros paises.
Esfuerzos de la comunidad gay en
Israel para conseguir la aprobacion del
matrimonio homosexual han enfrentado
un obstaculo mayor porque las autoridades
religiosas israelies tienen el monopolio
sobre matrimonios y divorcios.

Un experto legal, dijo que la decision del
tribunal es simbolica, porque las parejas
gay en Israel ya gozan de muchos de
los derechos de las parejas casadas. El
cambio importante es que ahora recibiran
las mismas exenciones tributarias de las
parejas casadas y podran adoptar nifios.
La ley israeli estipula que una pareja
tiene que estar casada para adoptar nifos.
Hasta ahora solo se permitia si el nifio
estaba bioldgicamente emparentado con
alguno de los adoptantes.

Dinamarca, Islandia y Holanda permiten
la adopcion de los hijos del otro miembro
de la pareja.

Holanda. Fue el primer pais que legalizd
el matrimonio de homosexuales en 2000.
La ley permite también la adopcion de
nifios holandeses (no nifios extranjeros,
debido a lo estipulado en los tratados
internacionales). En 1999, el Consejo
de Estado entregd al gobierno un
dictamen negativo sobre la posibilidad
de matrimonio entre personas del mismo
sexo, y otro mas radicalmente negativo
sobre la posibilidad de que las parejas
homosexuales adoptasen nifos.

Bélgica. El reino se convirtio en 2003
en el segundo pais del mundo, después
de Holanda, en autorizar el matrimonio
homosexual.

Los diputados belgas adoptaron por
escasa mayoria una controvertida
propuesta de ley que abre la puerta a la
adopcidn de nifios por parte de las parejas
homosexuales, que desde hace dos aflos
tienen derecho a casarse.

Tras la entrada en vigencia de la ley, los
homosexuales, casados 0 que cohabitan,
estaran sometidos a las mismas reglas
que las parejas heterosexuales para la
adopcidn, tanto de nifios belgas como
extranjeros.

Dinamarca. La ley danesa fue aprobada
por el Parlamento en 1989, no obstante el
dictamen contrario de la comision juridica
previa de estudio. La regulacion equipara
la unién homosexual “registrada” al
matrimonio heterosexual, tanto en lo que
se refiere al Derecho civil como a efectos
fiscales, de seguridad social, pensiones.
En 1999 se permite la adopcion de los
hijos del otro miembro de la pareja,
salvo que hubieran sido adoptados en el
extranjero.

Noruega. La ley de 1993 prevé que dos
personas del mismo sexo pueden registrar
su relacion como pareja, inscripcion que
produce los mismos efectos legales que
la del matrimonio. Sin embargo, no se
permite la adopcion de nifios.

Suecia. Permite las uniones del mismo
sexo en la forma de “parejas registradas”,
con los mismos derechos que los
heterosexuales casados. En 2002 fue el
segundo pais europeo, tras Holanda, que
aprobd que las parejas homosexuales
puedan adoptar nifios. La ley incluye
la posibilidad de que un miembro de la
pareja adopte los hijos que tenga el otro.

Alemania. En 2000 se aprob¢ la llamada
ley de “Comunidad Registrada de Vida”,
que concede a las parejas homosexuales
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ventajas fiscales y juridicas propias de los
matrimonios civiles, aunque no podran
adoptar nifios. Las parejas homosexuales
pueden compartir el apellido y quedan
equiparadas a los matrimonios en el
derecho de arrendamiento, las herencias,
los seguros de salud y de vida y en el
derecho de extranjeria.

Francia. Las parejas homosexuales
pueden suscribir desde 2000 un Pacto
Civil de Solidaridad (PACS), un contrato
establecido entre dos personas, del mismo
o distinto sexo, para organizar su vida en
comtn. El PACS equipara a las parejas
no casadas con el matrimonio en algunos
aspectos (declaracion fiscal conjunta,
prestaciones sociales, subrogacion en
contrato de alquiler). Los firmantes
se obligan a prestarse “ayuda mutua y
material”, seguin las modalidades que ellos
acuerden, y responden “solidariamente”
de las deudas contraidas para las
necesidades de la “vida corriente” y los
gastos de la “vivienda comin”.

Gran Bretafa. No tiene ley de parejas
de hecho. Pero en 2002 se aprobd una
enmienda a la ley de adopcion, por la que
se permite adoptar también a parejas no
casadas, incluidas las homosexuales

Espafia. Varias comunidades auténomas
(Catalufa, Aragén, Navarra, Pais Vasco,
Canarias, Valencia, Madrid) disponen
ya de leyes que regulan las uniones de
hecho heterosexuales y homosexuales,
aunque ninguna de ellas plantea una
equiparacion total con el matrimonio.
Todas excluyen la adopcion de nifios
por parejas homosexuales, menos las de
Navarra y Pais Vasco. El 13 de febrero de
2007, el Juzgado de Familia de Pamplona
autorizd por primera vez en Espafia la
adopcion de dos niflas gemelas a una
pareja de lesbianas, una de las cuales tuvo
las dos nifias por inseminacion artificial.

Espafia autorizo los matrimonios
homosexuales. La adopcion  estd
autorizada pero limitada a los nifios
espafioles.

El gobierno socialista en su proyecto de
reforma del Codigo Civil para permitir el
matrimonio homosexual dijo “El hombre
y la mujer tienen derecho a contraer
matrimonio conforme a las disposiciones
de este Codigo”, se afiade: “la identidad
de sexo de ambos contrayentes no impide
la celebracion del matrimonio ni sus
efectos”. En consecuencia, también
podran adoptar como cualquier otro
matrimonio. El gobierno cree que esta
“ampliacion” del matrimonio no exige
una reforma constitucional.

Canada. También “autoriz6” hace pocolos
matrimonios homosexuales y la adopcion
estd autorizada. Un comité parlamentario
canadiense habia estudiando propuestas
para dar reconocimiento legal a las
parejas del mismo sexo. Este paso
tiene lugar después de que el gobierno
decidiera no recurrir una sentencia del
Tribunal de Apelacion de Ontario -la
provincia canadiense mas poblada- que
declaré inconstitucional la concepcion
del matrimonio como “la unién de un
hombre y una mujer”, y establecid
que debia sustituirse por la union de
“dos personas”. Los tribunales de otras
provincias habian tratado el tema, con
decisiones diferentes.

Estados Unidos. Los intentos de aprobar
el matrimonio entre homosexuales han
provocado un refuerzo de la legislacion
en favor del caracter heterosexual del
matrimonio. En 1996, el Congreso
aprobo, con amplio apoyo de republicanos
y demdcratas y con la firma del entonces
presidente Bill Clinton, la Ley de
Defensa del Matrimonio. La ley define el
matrimonio como “la union legal entre un
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hombre y una mujer”, y permite que los
Estados que la aprueben solo reconozcan
como matrimonio esta uniéon. Desde
entonces 39 Estados se han sumado ya a
esta ley. Cada Estado es competente en
materia matrimonial, si bien en principio
reconoce los matrimonios celebrados
conforme a las leyes de los otros
Estados.

California, a pesar de ser la punta de lanza
en el reconocimiento de los derechos de
los homosexuales, aprobo en 2000 por
una mayoria del 61% que el matrimonio
es solo la union legal entre un hombre y
una mujer. En 1997, Nebraska y Nevada
rechazaron en referéndum el matrimonio
de homosexuales.

Desde que una decision del Tribunal
Supremo de Massachusetts legalizo alli
el “matrimonio” entre homosexuales,
ya son 6 los Estados (Missouri, Alaska,
Hawai, Nebraska, Nevada y Louisiana)
que han aprobado una enmienda a sus
Constituciones para expresar que el
matrimonio es la union entre un hombre
y una mujer.

El alcalde de San Francisco decidio
otorgar licencia de matrimonio a las
parejas homosexuales, pero después los
tribunales decidieron su invalidez.

Australia. El gobierno  australiano,
del Partido Liberal en coalicion con
el Partido Nacional, ha presentado al
parlamento un proyecto de ley para que
las parejas homosexuales no puedan ser
consideradas matrimonio.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
En 2002 el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos exculpdé a Francia de haber
incurrido en discriminacion al rechazar
la solicitud de adopcion presentada por
un homosexual. En los fundamentos

juridicos de la sentencia, los jueces aluden
aladivision de opiniones en la comunidad
cientifica y a las profundas divergencias
en las sociedades occidentales sobre
las “consecuencias para los nifios” de
ser educados “por uno o mas padres
homosexuales”. Los magistrados
establecen que por encima de cualquier
consideracion, prima la proteccion de
la salud y los derechos del nifio, y que
corresponde a las autoridades nacionales
decidir en cada caso.

El 26 de febrero de 2002, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos dicté una
sentencia en la que afirmaba que no era
discriminatorio negar a un homosexual la
adopcion de un hijo. El recurso habia sido
interpuesto por Philippe Fretté, soltero
de 47 afios, homosexual y fundador de
la asociacion francesa de padres gays y
lesbianas. La Administracion francesa
habia rechazado su solicitud para adoptar
un niflo, alegando su “estilo de vida” y
“la ausencia de un referente materno”.

En la sentencia del caso Cossey vs. Reino
Unido (1990) el Tribunal sostuvo que “el
derecho al matrimonio garantizado por
el art. 12 [del Convencion de Roma de
1950] se refiere al matrimonio tradicional
entre dos personas de sexo biologico
opuesto”.

Parlamento Europeo. Un acontecimiento
que tuvo gran incidencia en la opinién
publica fue la resolucion aprobada por
el Parlamento Europeo el 8 de febrero
de 1994 en la que pedia a los Estados
miembros de la UE “que se ponga fin a
la prohibiciéon de contraer matrimonio
o de acceder a regimenes juridicos
equivalentes a las parejas de lesbianas o
de homosexuales”, garantizando a dichas
uniones “los plenos derechos y beneficios
del matrimonio”. También solicitd que se
eliminara de las legislaciones nacionales
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~“toda restriccion de los derechos de las
- lesbianas y homosexuales a ser padres,
~ a adoptar o a criar nifios”. La propuesta

inicial -que no prosperd- pretendia
- emitir una directiva sobre la materia, lo
que exigiria armonizar obligatoriamente
la legislacion de los paises de la UE.
Finalmente se aprobd una recomendacion
sin caracter vinculante, por 159 votos a
favor (el 30,7% del total de 518 diputados),
98 en contra y 18 abstenciones.

Tribunal de Justicia de la UE. En una
sentencia de 1998 el Tribunal de Justicia
de Luxemburgo sentencid que no existe
“discriminacion sexual” en el caso de
una empleada lesbiana de una compaiiia
ferroviaria britanica que habia denunciado
a su empresa por negar a su comparera
los descuentos previstos en los viajes
para los conyuges de los empleados. El
Tribunal fall6 que en el actual Derecho
de la Comunidad “las relaciones estables
entre dos personas del mismo sexo no se
equiparan a las relaciones entre personas
casadas o a las relaciones estables sin
vinculo matrimonial entre personas de
distinto sexo”.

Panama. El“Decreto 149 de 20 de Mayode
1949 del Ministerio de Trabajo, Prevision
Social y Salud Publica, desarrolla
disposiciones del Codigo Sanitario
para prevenir la prostitucion y dictan
medidas sobre higiene social y moralidad
publica.” Esta norma en su totalidad hace
referencia al comportamiento sexual
femenino heterosexual lo que incluye la
prostitucion ejercida por los travestis.

Colombia

Estudiada la sentencia C-075 de
2007 podemos extractar importantes
argumentos, unos, dirigidos a atacar
la norma por considerarla restrictiva

y privilegiadora de las relaciones
heterosexuales y otros sectores de opinion
buscando se declare su exequibillidad
al considerar que ya la Corte se habia
pronunciadosobreelmismotemayademas
determinado el sentido de la llamada
moral cristiana como la de la inmensa
mayoria del pueblo colombiano y bajo
el claro precepto que la relacion hombre
mujer tiene connotacion bioldgica, es
decir reproductiva, soportado lo anterior
en la premisa de ser contra natura las
relaciones homosexuales.

En Colombia, los accionantes al reclamar
la supresion de las expresiones hombre y
mujer que aparecia en el texto de la ley
54 de 1990 mencionan un caso en el que
el Tribunal Europeo habia considerados
violentados los derechos a la igualdad
e intimidad de una persona a quien le
habian quitado la custodia de su hija
por ser homosexual y convivir con otro
hombre, menciona igualmente que las
disposiciones acusadas vulneran el
preambulo y los articulos 1° y 38 de la
Constitucion Politica; manifiestan que
la norma acusada es contraria al derecho
a la dignidad humana y desconoce el
derecho de asociacion, sostienen, tener
en cuenta que se ha producido un cambio
en el referente normativo sobre materias
relevantes para analizar el problema
juridico planteado, debido a un cambio
en el bloque de constitucionalidad y a
un cambio, también, en la percepcion
de la sociedad colombiana frente a la
comunidad homosexual.

Sefialan que la regulacion de violencia
intrafamiliar - Ley 294 de 1996 y Ley
599 de 2000- orientada a proteger a
quien convive con el agresor, no tiene
aplicacion en el caso de un homosexual
agredido por su pareja. Por otro lado, en
materia procedimental, la Ley 906 de
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2004 establece que ninguna persona esta
obligada a denunciar, o el imputado a
incriminar, a su compafero o compafiera
permanente. En este sentido, quienes
son homosexuales se veran obligados a
denunciar o a incriminar a su pareja.

En relacion con el impacto negativo
en materia civil, manifiestan los
demandantes que la Corte Constitucional
extendio la obligacion alimentaria a
favor de los compafieros permanentes,
pero que las personas homosexuales
no estan amparadas por una proteccion
que fue creada para satisfacer las
necesidades minimas de cualquier ser
humano, hombre o mujer, que mantenga
una relacion de convivencia con otra
persona, no obstante que frente al deber
de solidaridad contenido en la obligacion
de alimentos es indiferente si la pareja es
heterosexual o es homosexual.

Por otra parte, los actores indican que
en el régimen de afectacion a vivienda
familiar, la normatividad concibe esta
figura exclusivamente para los conyuges
y los compafieros permanentes cuya
convivencia sea superior a dos afios, de
modo que la pareja homosexual no puede
aspirar a que el bien adquirido por uno
de sus integrantes, y que es usado para la
habitacion de ambos, goce del beneficio
de inembargabilidad.

En relacion con el Impacto negativo
en materia laboral sostienen que,
no obstante que la Ley 100 de 1993
establece que los regimenes de salud y
pensiones son aplicables para todos los
colombianos, las personas homosexuales
no tienen la posibilidad de afiliar a su
pareja, o ser beneficiarios de la pension
de sobrevivientes o de la sustitucion
pensional, figuras a las que si pueden
acceder las parejas de distinto sexo.

Por otro lado, indican que en el afio 2003
el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas (CDH) en la decision
Young v. Australia precisd que, a pesar
de que no toda conducta discriminatoria
es contraria al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Economicos, si era
necesario que cualquier desigualdad que
exista entre las personas heterosexuales
y las homosexuales sea justificada por
criterios objetivos y razonables, asi pues,
los accionantes sefialan que en el caso
tratado por el Comité se establecido que
constituia una discriminacion contraria
a los derechos humanos el hecho de
que en las parejas heterosexuales el
sobreviviente pudiese acceder a los
beneficios pensionales, mientras que tal
situacion no podia ser reclamada por las
personas homosexuales, lo cual, habia
sido calificado como una discriminacion
por razon del sexo que no se encontraba
justificada por el derecho internacional.

Finalmente, los actores mencionan
algunas posiciones y pronunciamientos
jurisprudenciales de 6rganos de monitoreo
de derechos humanos y Tribunales
Internacionales, tales como el producido
por el Tribunal Europeo cuando considero
que el trato diferenciado a las personas
homosexuales no se justificaba con el
argumento de proteger la familia, hasta el
punto de prohibirse a un menor convivir
con su padre por ser homosexual', sentido
en el que también se pronunci6 la Corte
Constitucional Sudafricana al declarar
la inconstitucionalidad de leyes que
reconocian beneficios exclusivamente
a favor de parejas heterosexuales con
fundamento en la proteccion de la
familia’. Por otra parte, mencionan la
influencia del caso Dudgeon v. United
kingdom de la Corte Europea en fallos de
la Corte Suprema de Justicia de los Estado
Unidos y de la Corte Constitucional
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colombiana respecto al derecho a la
privacidad de la conducta consensual
entre homosexuales.

Por otra parte, se resalta el caso
colombiano que fue conocido por la
Comisién Interamertcarta de Derechos
Humanos en el que se recomendd que
se llegara a un acuerdo amistoso para
que el INPEC permitiera la visita intima
a una reclusa de su compaiiera lesbiana,
y que, posteriormente fue objeto de una
accion de tutela en la que se decidié que
se concedio la proteccion invocada por la
accionante.

2. La Red de Apoyo a Transgeneristas
TRANS-SER, organizacion que forma
parte del movimiento social de gays,
lesbianas, bisexuales y transgeneristas
de Colombia, apoya la demanda al
considerar que la comunidad homosexual
ha sido tradicionalmente un grupo
excluido y vulnerable, de modo que al
proferirse normas que hagan distinciones
relacionadas con la orientacion sexual
debe hacerse un test de igualdad. Por
tanto considera que, en la medida en que
la uni6n formal de parejas homosexuales
es un fenomeno que ha venido
creciendo y se ha hecho mas comun y
cotidiano, no conceder los derechos y
beneficios contemplados en la ley para
las personas heterosexuales constituye
una circunstancia de discriminacion e
injusticia.

Otros como la Corporacion Triangulo
Negro; la  Fundacion  Diversidad
coinciden en que la norma demandada es
discriminatoria por excluir de la definicion
de compafieros permanentes y sus efectos
juridicos a las parejas homosexuales,
con lo cual se dejan desprotegidas a las
personas que dependen economicamente
de su pareja y que no pueden afiliarse
como beneficiarios en el sistema de salud,

sin que existan razones constitucionales
que justifiquen la permanencia de esta
situacion.

Los miembros de la Junta Directiva del
Consejo Nacional de Laicos de Colombia,
intervinieron en el presente proceso para
defender la constitucionalidad de los
articulos 1 y 2 de la Ley 54 de 1994. Al
respecto consideran que la normatividad
acusada se refiere a una clase especifica
de relaciones humanas, la familia, que
por su importancia merece proteccion
y regulacion del Estado. Esta forma de
union, integrada por un hombre y una
mujer, fue objeto de especial atencion
por el constituyente, y en consecuencia
se establecieron mecanismos y garantias
que protegieran su especial papel en
el desarrollo de la sociedad. No sucede
lo propio con otro tipo de relaciones
humanas, como las uniones entre personas
del mismo sexo, las que, al no ser parte de
ese nucleo fundamental de la sociedad,
carecen de efectos civiles relevantes que
deban ser regulados por la ley.

Se detienen, por otra parte en el estudio
de los principales efectos civiles de la
unioén marital de hecho, en particular en
la sustitucion pensional. Estiman que,
tratindose de lapension de sobrevivientes,
de los efectos sucesorales y la seguridad
social, no puede pretenderse incluir unos
beneficiarios que no han sido previstos
por la ley, ya que, segtin el principio de
legalidad, aquellos estan determinados de
forma expresa, tal y como ocurre con el
conyuge o el comparfiero permanente.

Por otra parte, sefialan que el sistema
de pensiones fue creado con base en
estudios y célculos actuariales ajustados
a la realidad nacional en los que no se
considerd incluir a personas adicionales
a los mencionados en la ley. Agregan
que la extension de esa cobertura debe
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hacerse por el legislador, con base en los
correspondientes estudios actuariales y la
prevision de los aportes adicionales que
sean necesarios.

Profesores del  Departamento  de
Antropologia de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Pontificia Universidad
Javeriana  presentaron escrito  para
coadyuvar a la demanda.

Los intervinientes desarrollan en detalle
tres lineas argumentativas: Expresan, en
primer lugar, que la sexualidad humana
tiene por naturaleza manifestaciones
diversas y complejas. Que, en ese
contexto, la eleccion de compartir la
vida en pareja es un elemento que “
esta comprendido en el libre desarrollo
de la personalidad y hace parte de las
garantias que tienen las personas para
que su proyecto de vida se realice”.
Agregan que, en ese contexto, “... en
el terreno de las libertades ciudadanas,
el Estado debe reconocer el cardcter
natural 'y normal de las uniones de
parejas del mismo sexo, por ser parte de
la diversidad humana y por un asunto de
Justicia social con quienes han padecido
una de las formas discriminatorias mas
duraderas y mas crueles de la moral de
occidente.” En segundo lugar sefalan
que la Constitucion Politica de Colombia
reconoce y protege la diversidad
multicultural, la cual incluye, factores
de raza, color, sexualidad, género,
representacion politica, etc., y que, en
consecuencia, resulta contradictorio con
los principios constitucionales que se
desconozcan los derechos de caracter
patrimonial y civil de las parejas del
mismo sexo.

La Red Nacional de Mujeres intervino
en el proceso para apoyar la demanda de
inconstitucionalidad porque consideraque
lanormaacusada contraviene los derechos

a la igualdad y a la no discriminacion, de
tal forma que se les impide a las personas
homosexuales gozar de los derechos que
fueron consagrados para toda persona
independientemente de su orientacion
sexual

Manifiesta que las normas acusadas
producen un doble impacto negativo
sobre las lesbianas, toda vez que (i) las
parejas del mismo sexo no pueden acceder
a los beneficios de caracter civil, penal y
en seguridad social que se confieren a los
compafieros permanentes, y los hijos de
una persona homosexual no pueden gozar
de los derechos que podrian recibirse
de la pareja de su padre o madre (tales
como el subsidio familiar, la seguridad
social o las obligaciones alimentarias),
y, (ii) porque, debido a la situacion de
discriminacion que todavia vive la mujer
en Colombia, las lesbianas son objeto de
discriminacion por ser mujeres y ademas
homosexuales.

Ministerio del Interior y de Justicia

El interviniente asevera que los derechos
conferidos a las parejas de distinto
sexo no generan una discriminacion
de los homosexuales en tanto que lo
que buscé la normatividad al definir las
uniones maritales de hecho y consagrar
el régimen patrimonial entre compaferos
permanentes fue desarrollar el articulo
42 de la Constitucion y establecer
condiciones adecuadas para el bienestar
de la familia, y, adicionalmente, crear
condiciones de igualdad en los derechos
y obligaciones de ambos géneros.

El Ministerio del Interior y de Justicia
pasa a analizar, como tercer punto, la
violacion al derecho a la libre asociacion
a la que se refiere la demanda, sobre lo
que considera que la Ley 54 pretendio
desarrollar el concepto de familia al que
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se refiere la Carta (entendida como la
union entre personas de distintos sexos),
sin que haya lugar a decir que por ello se
estd coartando la posibilidad que tienen
las personas para asociarse libremente,
solo que la ley se reserva la facultad de
reglamentar cada una de estas formas de
asociacion.

Academia Colombiana de Jurisprudencia

Considera que la real intencion de los
demandantes es darle a la uniéon de
personas del mismo sexo la misma
connotacion y efectos del matrimonio,
lo cual no puede ser definido por la via
jurisprudencial, pues esta institucion,
al igual que la de la familia, solamente
pueden ser entendida en nuestro derecho
como la conformada por un hombre y una
mujer.

Comisién Colombiana de Juristas

Aunque la Comision comparte los
argumentos de la demanda, solicita que
la norma sea declarada exequible pero
condicionada a que también se entienda
como union marital aquella conformada
por dos personas del mismo sexo. Lo
anterior con fundamento en que en la
expedicion de la Ley 54 de 1990 hubo
una omision legislativa relativa, pues se
definié la unién marital de hecho como
la conformada entre un hombre y una
mujer, excluyendo de esta prevision legal
aquienes son homosexuales y constituyen
una forma similar de asociacion que la
que surge entre personas heterosexuales,
lo cual, en definitiva, provoca una

discriminacion injustificada.

Concepto del Procurador General de
La Nacion

Para el Ministerio Publico, la demanda
plantea la necesidad de resolver los

siguientes problemas juridicos:

Si resulta contrario a los principios
constitucionales, a la dignidad humana,
al derecho a la libre asociacion y a los
instrumentos internacionales ratificados
por Colombia en materia de derechos
humanos, que el reconocimiento juridico
y la proteccion que se dispensa en los
articulos 1°y 2° de la Ley 54 de 1990 a
las parejas heterosexuales, se restrinja a
las mismas;

Para la vista fiscal, al tenor del articulo
13 de la Constitucion Politica, vy
con observancia de los tratados y
pronunciamientos jurisprudenciales de
caracter internacional, es posible concluir
que estan proscritas todas aquellas
conductas que resulten discriminatorias
con motivo de la orientacion sexual de
las personas. Sin embargo, después de
una exposicion sobre el fundamento de la
dignidad humana y sobre la necesidad de
que se garantice la libre eleccion de las
opciones vitales, entre las cuales se cuenta
la de la alternativa sexual, que forma parte
del derecho fundamental al libre desarrollo
de la personalidad, concluye que, en el
caso objeto de estudio, no se encuentra
que las normas acusadas desconozcan
los derechos de dignidad humana y de
libre asociacion, ni tampoco que se vea
afectado el minimo vital de las parejas
homosexuales, toda vez que, si bien la
Ley 54 de 1990 tiene aplicacion restrictiva
respecto las personas heterosexuales, esta
circunstancia responde a la finalidad que
la misma buscaba: La proteccion de la
familia natural que compone el nucleo
fundamental de la sociedad.

El Procurador General estima que los
impactos negativos que han sufrido las
parejas homosexuales no son producto
del contenido del articulado acusado, sino
de la falta de una regulacion especifica
respecto a la libre opcién sexual y las

59



Notas
de Derec

FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA No. 1 Vol. 1 - 116 p.

60

relaciones entre personas del mismo
Sexo.

Y dice el Ministerio Publico:

solicitar a la Corte Constitucional que:
mientras se dicten las leyes que remedien
las discriminaciones a que se encuentran
sometidas las personas 'y parejas
homosexuales, y con el fin de garantizar
y restaurar los devechos constitucionales
que les han sido conculcados, se declare
la exequibilidad de los articulos 1°y 2°
literal a) de la Ley 54 de 1990, modificado
por la Ley 979 de 2005, acusadas,
pero bajo la condicion que no podran
aplicarse como referentes para limitar
los derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion a las personas
homosexuales y a las parejas del mismo
sexo.”” (Negrilla del texto original)

Frente a los anteriores argumentos, se
pronuncié la Corte Constitucional, el
comunicado sefiala el rigor y sentido de
su sentencia:

Comunicado Sentencia C-75 de 2007

La Corte Constitucional, en la sesion de la
Sala Plena celebrada el dia 7 de febrero de
2007, adopto las siguientes decisiones:

2.EXPEDIENTE D-6232 - SENTENCIA
C-075/07 Magistrado ponente: Rodrigo
Escobar Gil

2.1. Normas acusadas
LEY 54 DE 1990

Porla cual se definen las uniones maritales
de hecho y el régimen patrimonial entre
compafieros permanentes

ARTICULO 1. A partir de la vigencia de
la presente ley y para todos los efectos
civiles, se denomina union marital de

hecho, la formada entre un hombre y
una mujer, que sin estar casados, hacen
una comunidad de vida permanente y
singular.

Igualmente, y para todos los efectos
civiles, se denominan compafero y
compafera permanente, al hombre y
la mujer que forman parte de la union
marital de hecho.

ARTICULO 2. Se presumen sociedad
patrimonial entre comparieros
permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los
siguientes casos:

Cuando exista uniéon marital de hecho
durante un lapso no inferior a dos
aflos entre un hombre y una mujer
sin impedimento legal para contraer
matrimonio.

Cuando exista una unién marital de
hecho por un lapso no inferior a dos
afios e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o de ambos
compafleros  permanentes,  siempre
y cuando la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltas
y liquidadas por lo menos un afio antes de
la fecha en que se inicio la union marital
de hecho.

Los compafieros permanentes que se
encuentren en algunos de los casos
anteriores podran declarar la existencia
de la sociedad patrimonial acudiendo a
los siguientes medios:

Por mutuo consentimiento declarado
mediante escritura publica ante Notario
donde dé fe de la existencia de dicha
sociedad y acrediten la union marital de
hecho y los demas presupuestos que se
prevén en los literales a) y b) del presente
articulo.
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Por manifestacion expresa mediante acta
suscrita en un centro de conciliacion
legalmente reconocido demostrando la
existencia de los requisitos previstos en
los literales a) y b) de este articulo”.

2.2. Problema juridico planteado

En el presente caso, la Corte debe resolver
si el régimen patrimonial establecido
en la Ley 54 de 1990, modificada por la
Ley 979 de 2005, para los compaiieros
permanentes, al limitarlo a las uniones
conformadas entre un hombre y una
mujer, desconoce el respeto a la dignidad
humana y los derechos fundamentales
a igual proteccion, libre desarrollo de
la personalidad y la prohibicion de
discriminacion por razén de la orientacion
sexual, consagrados en los articulos 1°, 13
y 16 de la Constitucion Politica.

2.3. Decision

Declarar la exequibilidad de la Ley 54
de 1990, tal como fue modificada por
la Ley 979 de 2005, en el entendido
que el régimen de proteccion en ellas
contenido se aplica también a las parejas
homosexuales.

2.4. Razones de la decision

De manera previa, la Corte determiné que
en este caso no se configura el fendmeno
de la cosa juzgada constitucional, en la
medida en que si bien es cierto que en
la sentencia C-098 de 1996, la Corte se
pronunci6 acerca de la exequibilidad de
algunos apartes de los articulos 1°y 2° de
la Ley 54 de 1990 demandados en esta
oportunidad, también lo es que la Ley
54 de 1990 fue modificada por la Ley
979 de 2005, de manera que se esta en
presencia de una nueva normatividad. A
lo anterior se agrega que, en la misma
sentencia C-098/06, la Corporacion no

cerro totalmente el debate constitucional,
sino que dejo abierta la posibilidad de que
un fututo se formularan nuevas demandas
contra la Ley 54 de 1990 y dado el caso,
la Corte pudiera pronunciarse sobre las
mismas.

De otra parte, teniendo en cuenta que el
régimen patrimonial regulado por la Ley
54 de 1990 y modificado por la Ley 979
de 2005 conforma un sistema normativo
de proteccion que debe ser analizado en
su conjunto, la Corporaciéon considerd
necesario integrar la unidad normativa
de la Ley 54 y su modificacién, para
emitir un pronunciamiento que tenga
en cuenta todas las disposiciones que
regulan este régimen patrimonial. Ya en
concreto, sobre los cargos formulados en
esta oportunidad, la Corte encontrd que,
como lo argumentan los demandantes,
al restringir la sociedad patrimonial a las
uniones permanentes entre un hombre
y una mujer, el legislador no ofrecié en
este caso un régimen legal de proteccion
a las parejas homosexuales que estén
en situacion equiparable, con lo cual
las excluyo de la posibilidad de formar
una sociedad patrimonial como la que
se reconoce a las parejas heterosexuales
en las mismas condiciones. A su juicio,
esa limitacion resulta contraria a los
postulados constitucionales de respeto a la
dignidad humana, deber de proteccion del
Estado de todas las personas en igualdad
de condiciones y al derecho fundamental
de libre desarrollo de la personalidad.
A la luz de la Constitucion, todos los
seres humanos, por ser portadores de
una dignidad inherente a la persona,
demandan la misma proteccion del
Estado, dentro del marco de los deberes
de abstencion, intervencion y proteccion
sin discriminacion alguna (arts. 1°,2°y 13
C.P.). En este sentido, reafirmo que dentro
del ambito de la autonomia personal
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(art. 16 C.P.), “la diversidad sexual esta
claramente protegida por la Constitucion,
precisamente, porque la Carta, sin duda
alguna, aspira a ser un marco juridico en
el cual puedan coexistir las mas diversas
formas de vida humana” (Sentencia
T-286/00).

Para la Corte, es imperativo frente a los
postulados constitucionales, que se dé
igual proteccion a quien se encuentra
en condiciones asimilables, razon por la
cual la ley, al establecer exclusivamente
el régimen de sociedad patrimonial para
las parejas heterosexuales, infringe ese
mandato de proteccion. Por consiguiente,
la Corte, en un fallo de exequibilidad
condicionada, extendio ese régimen de
proteccion a las parejas del mismo sexo.
Finalmente, precisd6 que esta decision
se circunscribe al régimen legal de
sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes regulado en la Ley 54 de
1990 y modificado por la Ley 979 de 2005
y por lo tanto, no cobija otras materias
juridicas.

2.4. El magistrado JAIME ARAUJO
RENTERIA manifestd su salvamento
de voto, por considerar que esta decision
dejo sin resolver el problema que en
su criterio, se plantea en este caso,
cual es el del reconocimiento de las
parejas  homosexuales  permanentes
como uniones maritales de hecho con
todas las consecuencias juridicas que
de ello se derivan en plano de igualdad
con las parejas heterosexuales. En su
concepto, el fallo sigue siendo restrictivo
de los efectos juridicos que implica la
eliminacion del trato discriminatorio de
dichas parejas, al limitarlo a los efectos
patrimoniales, esto es, a la conformacion

de la sociedad patrimonial, lo cual implica
un reconocimiento a medias de los
derechos de las personas homosexuales
en cuanto parejas permanentes, en
contravia de lo que consagra nuestra
Constitucion fundada en los principios
de dignidad, libertad e igualdad que les
deben ser reconocido. A su juicio, esta
decision aparenta ser progresiva, pero no
hace sino retardar de nuevo y una vez mas
el reconocimiento radical y coherente
de la dignidad humana y la igualdad de
derechos de los homosexuales.

Por su parte, el magistrado MARCO
GERARDO MONROY CABRA aclaré
el voto, en el sentido que la aplicacion
de la Ley 54 de 1990, tal como fue
modificada por la Ley 979 de 2005 a las
parejas del mismo sexo, no significa que
se haya cambiado la jurisprudencia de la
Corte Constitucional sobre el concepto
de familia previsto en el articulo 42 de
la Constitucion, el cual requiere que los
vinculos naturales o juridicos se creen
por decision libre de un hombre y una
mujer.

A su vez, el magistrado MANUEL JOSE
CEPEDA ESPINOSA aclaro¢ el voto, en
cuanto considera que este es un paso muy
importante para proteger los derechos
fundamentales de las parejas del mismo
sexo. A la vez que reiterd las posiciones
que ha expuesto en salvamentos de voto
anteriores, que asumodo de ver, conservan
plena vigencia, precisd que no hace un
pronunciamiento sobre las implicaciones
que tiene la presente decision en relacion
con otros aspectos relativos a los
derechos de las parejas homosexuales no
planteados en la demanda.
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1 Los actores hacen mencionan un caso en el que el Tribunal Europeo habia con-
siderado que se habian violentado los derechos a la igualdad e intimidad de una
persona a quien le habian quitado la custodia de su hija por ser homosexual y
convivir con otro hombre.

2 Enla demanda se mencionan diferentes pronunciamientos en los que la Corte, en
un caso, otorgd beneficios inmigratorios a personas homosexuales que estaban
conferidos Unicamente a personas heterosexuales, en otra oportunidad, extendi6
los efectos del matrimonio a las parejas del mismo sexo y, por tltimo el fallo en el
que se declar¢ la inconstitucionalidad de una la ley que conferia derechos solo a
los conyuges de los jueces.

3 Ver expediente, Folio 361.




