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La importancia de la prueba testimonial
en el ordenamiento juridico Colombiano
es muy relevante, toda vez que algunos
tratadistas consideran que es la prueba

. mdas importante dentro del proceso

pénal, a tal punto que en el pais se puede
adelantar y fallar un proceso con una
prueba testimonial.

Pero no solo es la prueba mas usada en
el proceso penal, también es una de las
mas controvertidas por su valoracion, ya
que el testigo es un ser humano sujeto a
valoraciones: Eticas religiosas culturales,
morales. Y el narrar un hecho que se
conoci6 con anterioridad, depende, entre
otros, de elementos fisicos como los
sentidos y la sanidad de estos, asi mismo
como la intencion del testigo para decir
la verdad; elementos que inciden en la
funcion valorativa del Juez, éste, a su vez
debe estimar la credibilidad del testigo,
verificando si sus argumentos son utiles
para el caso concreto, o por el contrario,
ponen en riesgo el procedimiento, y su
fin principal que es tener una conviccién
mas alla de toda duda razonable.

Para lograr una valoracion objetiva de la
prueba testimonial, ademas de la destreza
de los participantes en el proceso al
momento de interrogar y contrainterrogar,
asi como impugnar la utilidad vy
credibilidad de un testigo, el juez debe
hacer uso de las normas procesales que
la regulan, y de los principios universales
que la gobiernan, entre ellos. La sana
critica, la inmediacion, la contradiccion,
los que se convierten en principios
preponderantes para la valoracién de la
prueba.

Concepto y resefia historica de la prueba
Judicial y testimonial:

Para hablar de prueba, es importante
traer a consideracion los diferentes

significados que se le han atribuido, uno
de ellos, el aportado por la Real Academia
de la Lengua espafiola!, que la define
asi: “Razén, argumento, instrumento u
otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de
algo”. Segiin Velloso (2010), se entiende
por prueba o por probar: “Examinar las
cualidades de una persona, cosa y su
resultado, es demostrar la verdad de una
proposicion referida a esa persona o cosa”

(p. 12).

Framarino de Malatesta, citado por Devis
Echandia, (2006) afirma: “Hecho fisico
que nos lleva, al conocimiento de otro
hecho fisico o moral: y el hecho aquel
que nos lleva al conocimiento del otro
no percibido directamente, constituye la
prueba” (p. 11).

También se puede “Referir a verificar,
establecer los hechos que ocurrieron en el
pasado, imaginar, como una posibilidad
de lo real a través de las huellas de los
sucesos ocurridos” (Borja, 2003, p. 8).

Bentham citado en Devis Echandia,
(2006, p. 12). Considera que prueba es
“Un hecho supuestamente verdadero,
que se presume, debe servir de motivo
de credibilidad sobre la existencia o
inexistencia de otro hecho”.

Para Devis Echandia (2006) pruebas son
“Los hechos que sirven de prueba a otros
hechos” (p. 12) por lo tanto el mismo
autor concluye que prueba judicial es todo
medio que sirve para conocer cualquier
cosa o hecho.

Inferimos de estas definiciones, que la
prueba y la verdad tienen una estrecha
relacion, ya que con la prueba los seres
humanos quieren comprobar la verdad de
los hechos sucedidos en el pasado, quieren
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tener total certeza o por lo menos una
certeza mas alla de toda duda razonable.

Tenemos entonces, que la prueba es la
herramienta utilizada por la sociedad y

los estrados judiciales para resolver los

conflictos intersubjetivos de intereses; la
doctrina le ha otorgado una clasificacion
a los medios probatorios, encontrandose
entre éstos, la prueba testimonial, la cual
es el motivo de esta investigacion, la que
mas adelante se analizara.

El fin de los medios probatorios, es formar
el convencimiento de los terceros frente
la omision u ocurrencia de un hecho.

Esta intencion y necesidad de probar no
es nueva, desde que los seres humanos
han tenido conflictos juridicos se ha
visto la necesidad de probar nuestras
posiciones, cada etapa de la historia a su
manera, con sus elementos y convicciones
éticas, culturales, religiosas y politicas,
y algunos doctrinantes del derecho
probatorio coinciden en que existen cinco
etapas historicas relevantes que son: a. la
primitiva, b. la religiosa, c. la legal o de
tarifa, d. la sentimental o de conviccion
moral, y por ultimo e. la cientifica.

¢Qué es la prueba testimonial?

El testimonio es un “Acto procesal por
el cual una persona informa a un juez
sobre lo que sabe de ciertos hechos”
(Velloso, 2007, p. 7), por otra parte
Cafion (2009, p. 299) manifiesta “Es
la atestacion, aseveracion, afirmacion,
relato, narracion, o descripcion positiva
negativa y oral que el sujeto hace de los
hechos y circunstancias que presencio”.

Testimonio desde el punto de vista de
Devis Echandia (2006, p. 32) “Es un acto
procesal, por el cual una persona informa
a un juez sobre lo que sabe de ciertos

hechos; esta dirigido siempre al juez y
forma parte del proceso o de diligencias
procesales” (p. 19) para Parra (2006),
testimonio “Es un medio de prueba que
consiste en el relato que un tercero le
hace al juez sobre el conocimiento que
tiene de hechos en general” (p. 296), y
se entiende por testigo segin Arenas y
Valdés (2006) como una “Persona que
ha conocido hechos que interesan a otras
personas, naturales o juridicas, las cuales
tienen interés en tomar su conocimiento
para adquirir un saber propio sobre €sos
hechos”.

De lo anterior se puede concluir que: Un
testigo es una persona que ha percibido
unos hechos utilizando sus diferentes
sentidos, por ejemplo los mas utilizados el
oido y la vista, aunque los otros sentidos
también sean intrinsecos e importantes
en algunos procesos determinados, esa
persona tiene un conocimiento que ha
logrado por estar cerca a unos hechos que
le interesan a un tercero que es quien lo
pide.

El testigo de forma general se entiende
entonces, como persona ajena al proceso
llamada por las partes o por el juez a
peticion de las partes o de oficio, para que
narre los hechos; si éste fuera parte del
proceso dejaria su calidad de testigo y la
narracion de los hechos que éste realice,
estaria bajo la figura de la confesion,
algunos doctrinares coinciden en que el
testimonio debe ser ante un juez para que
sea efectivo, y se enmarca dentro de lo que
es el derecho procesal, aunque también se
puede dar éste de forma anticipada ante
un notario o alcalde, pero siempre dicho
testimonio debe introducirse al sistema
procesal juridico.

El testimonio fue de los primeros medios
de pruebas que existio, y durante mucho
tiempo el mas importante, en la actualidad
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es uno de los medios de prueba mas
utilizados en el proceso penal, del cual
dependen las partes y el juez en la toma
de decisiones, Echandia (2009) afirma
- que:

“Durante muchos siglos, en la antigtiedad,
en el derecho de Oriental, asi como
el periodo que se conocid como la
Edad media, y en gran parte de la edad
moderna, se hubiera considerado al
testimonio (lo mismo que a la confesion)
como la prueba principal para administrar
justicia”. (p. 18)

Existen entonces, varias clasificaciones
de testigos y testimonios aportadas por
los diferentes doctrinantes de acuerdo con
las funciones que éste cumpla, la forma
en que este haya percibido los hechos o
los sentidos utilizados para percibirlos.

Es claro que muchas personas se niegan a
testificar por temor u otras circunstancias,
entre ellas la de seguridad y confianza en
el sistema de justicia, lo cual genera una
clasificacion denominada festigo atipico,
el que se define como una “Persona que
no haya tenido conocimiento del hecho
que se busca esclarecer en un proceso
judicial” (Arenasy Valdés, 2006 p. 32); en
este caso dicho testigo tienen las mismas
cualidades, y puede ser llamado por las
partes con el fin de que establezca si de
verdad no tiene conocimiento del hecho,
o si por el contrario no lo quiere narrar.

También hay diferencias entre el testigo
que percibe por si mismo los hechos, es
decir que conoci6 personalmente de los
hechos, tuvo la oportunidad de estar en el
lugar o de ver, utilizar sus sentidos a fin
de percibir los hechos de forma directa
sin crear ninguna clase de suposicion
personal sobre las creencias; y por otra
parte esta el testigo de oidas.

“Cuando lo que se relata no es el hecho
que se investiga o se pretende demostrar
sino la narracion que sobre este han
hecho otras personas, el testimonio se
llama de oidas” (Echandia, 2006, p. 68),
para Arenas y Valdés, (2006), el testigo
de oidas “Es aquel que no ha conocido
los hechos de manera personal ni directa,
y cuyo conocimiento se limita a lo que
0y06 o escuchd de parte de otra persona
que si conocié personalmente el hecho”
(p. 33), en este caso el testigo no hace
una narracion personal de lo que percibio
como en el testigo directo, sino que
narra hechos que otra persona narrd. De
otra parte, la cantidad de testigos ya no
es un factor determinante en el proceso
penal, toda vez que como se afirmd un
solo testimonio puede ser valorado como
plena prueba.

Existe igualmente, otra clasificacion que
consiste en testigo plural y testigo inico;
este ultimo testigo ha tenido criticas
desde la historia, aunque en el imperio
Romano se le dio mas libertad a los
jueces no exigiéndoles reglas “Como la
que rechazaba la declaracion de ciertas
personas y la que negaba, el dicho de
un solo testigo el suficiente valor para
producir la conviccion” (Echandia, 2006,
p. 50) aunque Arenas y Valdés, (2006)
afirman que:

“Durante muchos siglos se hizo famoso
que el testigo tnico era un testigo nulo;
hoy, cuando el criterio valorativo de la
prueba es la sana critica, esta plenamente
claro que el valor de la prueba testimonial
no depende de la cantidad, sino de las
virtudes intrinsecas de cada version y
de su ensamble con las demas pruebas
obrantes en el proceso”. (p. 33).

Testigo comun y testigo técnico; esta
clasificacion de testigos es posiblemente
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la que mayor inconvenientes trae para
el sistema procesal colombiano, ya que
las normas no establecen quien se puede
considerar como testigo técnico o cuales
deben ser sus cualidades, y de que formas

las partes pueden realizar las preguntas

frente a dicho testimonio técnico. El
testigo comun se entiende como el tercero
que narra los hechos que pudo percibir
per medio de sus sentidos, es decir, se
limita unica y exclusivamente a dicha
narracion, sin realizar juicios de valor,
y con explicaciones que ficilmente se
podrian comprender por los participantes
en el proceso, éste no explica los hechos
con terminologias técnicas, para las
cuales no esta capacitado.

La pregunta se genera cuando un testigo
no solo conoce los hechos, sino que
tiene preparacion técnica para explicar
los mismos, y se le puede permitir
emitir algunos conceptos técnicos. El
testigo técnico es definido por Arenas
y Valdés, (2006) como “ Una persona
que presencia unos hechos, y ademas
debido a su habilitacién, entrenamientos,
capacidades, adiestramientos, formacién
profesional o por su oficio, tiene una
posibilidad de conocer mejor el hecho, la
cosa o el fenomeno de que se trata” (p.
35)

Parra (2006) lo define como “Aquella
persona que posee los conocimientos
especiales de una ciencia o arte, y que al
narrar unos hechos se vale de aquellos
para explicarlos” (p. 280). Es importante
entonces, diferenciar el testigo técnico del
perito; el primero es una persona que tiene
relacion con los hechos, y amedida que los
narra esta facultado para emitir algunos
conceptos, mientras que el segundo es un
sujeto nombrado o autorizado por el juez,
que estd capacitado para emitir juicios
de valor, conceptos, teorias, y en el caso

Algunos ejemplos de este testigo
técnico es el del agente de policia con
conocimientos en explosivos que estaba
en el lugar de la explosion, se diferencia
del perito con los mismos conocimientos,
en que este puede narrar lo sucedido en
la explosion, y agregar a su narracion
los conceptos técnicos; el ejemplo més
comun es el del médico que presencid
la llegada de un paciente, éste le puede
narrar al juez en qué estado llego, cual
era su condicién médica, utilizando sus
conocimientos técnicos, y formulando
teorias de lo que desde su conocimiento
podia padecer el paciente que llegd a la
centro de atencion hospitalaria.

¢Coémo es el manejo de la prueba
testimonial en el proceso penal?

La prueba testimonial ha sido el medio de
prueba por excelencia, en cuanto a él se
debe recurrir como forma mas adecuada
para reconstruir las circunstancia de los
hechos (Espitia Garzén, 2002). Para
su verdadero eficacia se requiere de un
ordenamiento juridico s6lido, fuerte, con
la capacidad de proteger a los testigos y
las pruebas, garantizandose asi un debido
proceso justo, buscando entonces, su
proteccion, su comparecencia al estrado,
que lo que éste narre sea veridico, y util
para hallar la verdad del proceso.

La Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), es un organismo internacional,
del cual Colombia hace parte, y respeta
las decisiones que se alli se toman, dicho
organismo en bisqueda de luchar contra
la delincuencia organizada transnacional
cred el 15 de noviembre del afio 2000,
mediante la Resolucién 55/25 de la
Asamblea General, un convenio en el
cual los Estados se comprometen proteger
los testigos, que ayudaran a resolver los
conflictos judiciales.
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En el articulo 24 le solicita a los Estados
partes, que velen por la proteccion de los
testigos que comparecen a una audiencia.
Es casi evidente que para que el sistema
procesal pueda funcionar, éste le deba
dar garantias a los que intervienen, y
siendo la prueba testimonial una de las
mas importantes herramientas de dicho
sistema, requiere de una normatividad
que genere la suficiente confianza para su
aplicacion.

La Constitucion Politica de Colombia
establece en el articulo 29, el debido
proceso como un derecho de caracter
fundamental, asi mismo, en el articulo
95-7, de la carta establece como responsa-
bilidad de los ciudadanos Colombianos
“Colaborar para el buen funcionamiento
de la administracion de la justicia”, lo que
significa que los Colombianos tenemos la
obligacion de servir como testigos en un
proceso judicial.

De igual manera, en el articulo 250-
4 de la Carta politica, establece que
una de las funciones de la Fiscalia
General de la Nacion es: “Velar por la
proteccion de las victimas, testigos e
intervinientes en el proceso”, articulo
materializado en la Ley 418 de 1997, en
su articulo 67° el tema relacionado con
el “Programa de Proteccion a Testigos,
Victimas, Intervinientes en el Proceso
y Funcionarios de la Fiscalia”, para dar
cumplimiento a la Constitucion y a los
tratados internacionales sobre el tema.

Después de que el Gobierno Nacional
brinda todas las garantias para que los
testigos en un proceso penal no tengan
ningiin problema, y puedan rendir
libremente testimonio; la Ley 906 del
2004, “Por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Penal, en su articulado
establece las obligaciones, el manejo de

la prueba testimonial, y los parametros
bajo los cuales el juez la debe interpretar,
siendo esto ultimo lo mas relevante dentro
de esta investigacion y ponencia.

(Qué seria del sistema procesal penal, ¢
incluso de los demas sistemas procesales
si los testigos no acudieran a rendir
testimonio o si se dejara a la simple
voluntad hacerlo? Es decir, si estos a bien
lo quieren. Posiblemente muchos de los
procesos e investigaciones judiciales, por
no decir la mayoria estaria en aprietos
procesales, pues si bien el articulo 383
del Coédigo de Procedimiento Penal,
establece que “Toda persona esta
obligada a rendir, bajo juramento, el
testimonio que se le solicite en el juicio
oral y puiblico o como prueba anticipada,
salvo las excepciones constitucionales
y legales”. Es una obligacién de los
ciudadanos  Colombianos  entonces,
acudir ante las instancias judiciales a
rendir testimonio cuando el juez asi lo
pida, en cumplimiento de la Constitucion
y la ley.

El sistema procesal debe tener la
capacidad para “Exigir, a quienes saben
de los hechos, su comparecencia y
declaracion” Parra, (2006, p. 280) de la
misma forma Echandia (2006) afirman
que “Para que existe un verdadero
deber juridico es necesario que su
incumplimiento constituya una conducta
ilicita y de lugar a una sancion” (p. 45).
El estado entonces, debe tener los medios
idéneos y normativos para hacer que una
persona acuda al estrado.

Dichos medios los establece el
ordenamiento procesal penal vigente,
sancionando a las personas que no
comparezca. Aclarando que si el testigo
“renuncia a declarar se castigara con
arresto hasta por veinticuatro (24)
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horas, al cabo de las cuales, si persiste
su negativa, se le procesard.” (Art 384).
La no comparecencia de un testigo es
violatoria del deber fundamental de
los colombianos, por eso el Codigo de

procedimiento penal, le permite al juez

aplicar las sanciones pertinentes para
los testigos que no cumplan con su
obligacion.

También el juez tiene todas las
competencias para ordenar a la policia
nacional, para que ésta por medio de la
fuerza, conduzca a un testigo, a fin de que
se presente para la audiencia, y solicitarle
en esta acto si es su deseo de declarar o
no. En caso contrario, el Juez practicara la
prueba testimonial de acuerdo a la norma
legal vigente en Colombia.

De igual manera, la misma normal legal
aclara qué personas estan exentas de rendir
testimonio, ya sea por su oficio o cercania
con el imputado, el articulo 385 del
Codigo de Procedimiento Penal establece
que personas pueden rehusarse a rendir
testimonio. P. ej. Los miembros de las
comunidades religiosas aceptadas por el
Estado Colombiano, los cuales gozan de
una garantia constitucional, denominada
como el “secreto profesional”, asi como
los abogados y médicos, quienes dentro
de sus actividades tienen conocimiento
en la mayoria de los casos de aspectos
que a veces comprometen a sus clientes,
feligreses y pacientes, el que es de gran
valor, y no puede ser constrefiido a
revelarlo. Esta exclusion acoge a los
familiares del sindicado o imputado, ya
que el Codigo aclara igualmente, que
“Nadie podra ser obligado a declarar
contra si mismo o contra su conyuge,
compaficra o compafiero permanente o
parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad.” (Articulo 384)

El articulo 386 de la obra mencionada,
establece que si el testigo no se puede
dirigir a la citacion, ya sea porque vive
muy lejos o por motivos razonables
como las enfermedades, y no hay forma
de hacer la audiencia, a instancia el
juez y las partes, podran acudir donde
éste se encuentre, asi mismo la misma
norma enuncia que si el testigo no esta
en el lugar “no permaneciere en el lugar
antes mencionado, injustificadamente”,
incurrira en arresto hasta por quince
(15) dias, previo tramite sumario y oral,
o en multa entre diez (10) y cien (100)
salarios minimos - legales mensuales
vigentes.”(Articulo 386).

Después de haber tenido conocimiento
de los elementos relevantes de la prueba
testimonial, la historia y la obligacion, asf
como el deber constitucional y legal que
tienen las personas para rendir testimonio;
se presenta unos de los elementos més
importantes cuando se habla del tema
de la prueba testimonial, como lo es el
interrogatorio y el contrainterrogatorio,
dos factores son indispensables, ya que
del comportamiento del testigo se puede
deducir su veracidad y credibilidad,
certeza y calidad, y de esa forma el
juez podra realizar una valoracién mas
acertada.

Luego que el testigo acude a la audiencia,
y antes del interrogatorio el juez debe de
conformidad con la norma legal recibirle
juramento, y realizarle las advertencias
del caso conforme lo establecido en el
articulo 389:

“Toda autoridad a quien corresponda
tomar juramento, amonestara previamente
a quien debe prestarlo acerca de la
importancia moral y legal del acto, y las
sanciones penales establecidas contra
los que declaren falsamente o incumplan
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lo prometido, para lo cual se leeran las
respectivas disposiciones. Acto seguido
se tomard el juramento por medio del
cual el testigo se compromete a decir toda
. layerdad de lo que conoce”.

De esta forma se le advierte de la
sanciones penal a que serd sometido
en caso de falso testimonio, cuya penal
puede ir hasta los 8 afios de carcel. Lo
que se pretende lo que se busca con el
juramento es darle seriedad al testimonio
que esta rindiendo.

El interrogatorio es una técnica, para
otras personas un arte, no solo la prueba
testimonial se considera la prueba mas
usada y efectiva del proceso penal, sino
que también la mas compleja de realizar,
ya que requiere de la destreza de las partes
o del juez para hallar la verdad a través
de otro ser humano, Bentham citado
por Echandia (2006), quien expresa que
el interrogatorio “Requiere sagacidad,
astucia, rapidez y otras cualidades de la
inteligencia” (p. 231).

Quien interroga debe tener la habilidad de
extraer del testigo lo que le interesa para
el proceso, el interrogar se convierte en
“un instrumento notable de investigacion
juridica , ya que puede lograrse una
version completa de la ciencia del testigo
y permite apreciar mejor su sinceridad”
(Echandia 2006, p. 231), aunque no
siempre es posible que un testigo sea poco
sincero, también se puede presentar que
un testigo no tenga la suficiente claridad
de los hechos, 0 que observo y/o conocid
cosas que desde el punto de vista juridico
del proceso no tienen relevancia.

También cuando se interroga se ponen
a prueba los sentidos del testigo, ya
que no solo se juzga su veracidad, sino
también si este pudo percibir con claridad

los hechos. Si un testigo afirma que
observé al imputado, pero el escenario
de los hechos era oscuro, estd lluvioso,
y el imputado estaba tapado por algunos
objetos, es posible que ese testigo esté
diciendo la verdad, pero el escenario hace
que no sea posible percibir con claridad,
y dicho testimonio generaria peligros de
ser tenido en cuenta para el fallo.

Reza de igual manera, el articulo 391:

“Tododeclarante, luegodelasformalidades
indicadas en el articulo anterior, en primer
término ser4 interrogado por la parte que
hubiere ofrecido su testimonio como
prueba. Este interrogatorio, denominado
directo, se limitara a los aspectos
principales de la controversia, se referira
a los hechos objeto del juicio o relativos
a la credibilidad de otro declarante. No se
podran formular preguntas subjetivas ni
se insinuara el sentido de las respuestas”.

Quien aporta la prueba testimonial,
tiene derecho a interrogar de primero;
este interrogatorio tiene por objeto que
el testigo declare sobre los hechos que
le consta, sobre algin participante en el
proceso, o los hechos que accionaron el
proceso. El objetivo de las personas de
la parte que pone la prueba testimonial
de primero, es intentar dejar claro los
hechos que quiere hacer probar, ser capaz
incluso de adivinar las posibles preguntas
que le van hacer a su testigo, proceder a
realizarlas para dejarle menos argumentos
a la contraparte.

Cuando se interroga no solo se busca que
ese testigo aporte unos hechos, sino que
dicho testigo muestre conviccion frente al
juez, es decir, que cuando este observo los
hechos estaba en perfectas condiciones y
que es idoneo para rendir testimonio. Se
requiere de una gran destreza para aportar
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una prueba testimonial, ya que se debe
respetar el principio de la comunidad o
de adquisicion de la prueba. Es decir, que
la prueba aportada no es de la parte de

quien la aport6 o la solicitd, sino que ésta

hace parte del proceso como tal, lo que
significa que también la contraparte tiene
derecho a acceder a dicha prueba, en este
caso al testigo.

Es ahi donde se presenta lo que se conoce
como el contrainterrogatorio, el juez
director de la audiencia, debe dar traslado
a la contraparte para que esta realice las
preguntas que considere pertinentes; el
parrafo segundo de la norma mencionada
(Articulo 391) del ordenamiento procesal
penal vigente, determina: “En segundo
lugar, si lo desea, la parte distinta a quien
solicité el testimonio, podrd formular
preguntas al declarante en forma de
contrainterrogatorio, que se limitard a
los temas abordados en el interrogatorio
directo”

En ningun caso el juez le podria prohibir a
la parte contraria que contrainterrogue, ya
quesiseprohibenlos contrainterrogatorios
se violan los principios fundamentales
de la contradiccion de la prueba, de la
lealtad y la igualdad de oportunidades
en el debate probatorio” (Echandia
2006, p. 233). La contraparte debe tener
la oportunidad de pedirle al testigo que
responde las preguntas que este considere
pertinentes y sin salirse de los hechos.

El mismo ordenamiento procesal prohibe
a las partes realizar preguntas sugerentes
0 sugestivas, las cuales se pueden definir
como “Accion de sugerir, que significa
hacer entrar en el animo de alguno
una idea o especie, insinuandosela,
inspirdndosela, haciéndole caer en ella.
En otras palabras, la pregunta sugestiva es
contraria, en su contenido a la neutral, por

cuanto esta admite cualquier respuesta,
mientras aquella limita al deponente
para conducirlo a una contestacion
que es buscada por quien formula el
cuestionamiento. Suelen denominarse,
también, este tipo de interrogantes,
“preguntas conductivas” (Parra, 2006, p.
349).

La utilizacién de este tipo de preguntas
en el proceso, si bien es prohibida en el
ordenamiento algunos doctrinantes no,
éstas disipan, ya que si un testigo se deja
guiar hacia las respuestas que quiere la
parte que pregunta, quiere decir que no
tiene claro lo que de verdad ocurrié.

Malatesta citando en Echandia (2006),
expresaque “Notodasugestion se presenta
como violatoria de la libertad subjetiva del
testigo y como medio dirigido a obtener
la desviacion de la verdad, por lo cual no
toda sugestion es ilicita” (p. 232) aunque
los autores determinan que esta clase de

. pregunta puede llegar a implementarse,

lo cierto es que el ordenamiento juridico
Colombiano en lo relacionado al derecho
penal las prohibe.

Todoelderecho procesal requiere dereglas
y solemnidades que le brinden respeto y
le permitan llevar hasta hallar la verdad,
en el caso del testimonio también existen
algunas reglas sefialadas en el codigo
de procedimiento penal, es el caso del
articulo 392 del C. Procesal Penal, norma
legal en la que se establecen en cada uno
de sus numerales las instrucciones bajo
las cuales se debe hacer el interrogatorio.

a) Toda pregunta versard sobre hechos
especificos: es casi evidente que al
preguntar no se puede salir de los
hechos que se buscan probar, “segin
este requerimiento, la pregunta no
puede ser referida a generalidades,
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o0 tener extensiones tan amplias que
determinen un contenido irrisorio
o insignificante” (Arenas y Valdés,
2006, p. 67), o que le sea imposible

.. responder al testigo, ya que la pregunta
no muestra relacion con las rezones
por las cuales él esta compadeciendo
como testigo.

b) El juez prohibira toda pregunta
sugestiva, capciosa o confusa: Las
preguntas que se le hagan a quien
rinde testimonio no pueden guiar a
una respuesta o con doble intencion o
que el testigo no entienda. De ser asi
el juez le podra pedir al preguntador
que aclare la pregunta o que la
corrija el mismo juez, las preguntas
sugestivas no necesariamente deben
ser rechazadas de plano, si el juez
considera que es util al proceso la
puede arreglar o cambiar: “Diga como
es cierto, que estaba usted presente
cuando Pedro mat6 a Juan”, por “Diga
si 0 no vio a Pedro matar a Juan”,
si este tipo de pregunta capciosa
0 sugestiva persiste, el juez podra
llamarle la atencion al interrogador.

c) El juez prohibira toda pregunta
que tienda a ofender al testigo:
En ocasiones es necesario que las
partes y el juez acudan a realizar
interrogatorios agresivos pero siempre
basados en estrategia de oralidad con
la finalidad de que el testigo sepa de la
seriedad de lo que responde y también
para evaluar su comportamiento,
pero esto solo puede ser estrategia de
oralidad ya que el contenido de lo que
se dice no debe ofender la dignidad
del testigo” (Arenas y Valdés (2006,
p. 67). Afirman que “El respeto por
todo ser humano impone la obligacion
de prohibir las preguntas que incluyan
agravios a los testigos, sin que ello

d)

impida la formulacion de los juicios
de valor que se requiere hacer a los
testigos”.

El juez podra autorizar al testigo para
consultar documentos necesarios que
ayuden a su memoria. En este caso,
durante el interrogatorio, se permitird
a las demas partes el examen de los
mismos; cuando se trata de testigos
policiales se considera que en
relacion a datos muy caracteristicos
como nombres o direcciones, fechas;
todos estos elementes relacionados
con la investigacion realizada
de forma anticipada, no genera
mucho inconveniente. El problema
radica es cuando el fundamento
del interrogatorio se basa en medir
la memoria del testigo, es decir su
capacidad para recordar, y la claridad
de los mismos recuerdos.

Refrescarle la  memoria  con
un documento puede  generar
discrepancias entre las partes, una
cosa es la utilizacion del testimonio
anticipado para interrogar, y otra el
mismo testimonio para que el testigo
mencione lo que observd. Si se
entiende que esto ultimo no lo tiene
tan claro, y debe mirar lo que dijo,
normalmente puede que dicho testigo
no genere la suficiente confianza, “No
podria entenderse esta autorizacion
como la legitimacion de proporcionar
al testigo un libreto escrito por las
partes. Por tanto, lo que se puede
consultar son documentos, pero no
guias de su version” (Arenas y Valdés,
2006, p. 68) :

El juez excluira toda pregunta que no
seapertinente: el juez es el coordinador

" del interrogatorio, por lo tanto estd

en la obligacion de excluir todas las
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preguntas que no sean relevantes. Las
partes en especial la parte que aporta
el testigo debe también defenderla
haciéndole, si considera que al juez
se le estd pasando algo como una

pregunta guiada u ofensiva y éste no

estd haciendo nada, la parte puede
pedirle al juez que ejerza control sobre
la respectiva pregunta.

Al igual que el interrogatorio, el
contrainterrogatorio tiene unas reglas
que se deben hacer cumplir, las que estén
establecidas en el articulo 393 de la obra
en cita:

a) La finalidad del contrainterrogatorio es
refutar, en todo o en parte, lo que el
testigo ha contestado: quien pregunta
debe basarse principalmente buscar
que lo dicho por el testigo en audiencia
0 en testimonios anticipados no es
coherente, también puede abarcartemas
que no hayan quedado claros, quien
contrainterroga no puede pelear con
el testigo. Puede pedirle explicaciones
sobre las relaciones que tiene con
el imputado con el fin de lograr que
con la respuesta el juez considere que
el testigo no es pertinente, pues si el
testigo en contra de un imputado estd
enemistado con él, generaria muchas
dudas, los factores de idoneidad del
testigo también son importantes, no
es el mismo testimonio de quien estd
privado de la libertad a quien tiene
antecedentes, que el de una persona
que no los tiene.

Para contrainterrogar se puede utilizar
cualquier declaracién que hubiese
hecho el testigo sobre los hechos en
entrevista, en declaracion jurada durante
la investigacion, o en la propia audiencia
del juicio oral: El testigo debe mostrar
relacion con lo dicho y lo planteado en el

testimonio anticipado, pues una muestra
de que no esta seguro o que miente, es si
cambi6 sus relatos; si el testigo cambia
sus relatos no debe ser tenido en cuenta
para el fallo.

El interrogatorio y el contrainterrogatorio
son casi una de las pocas herramientas que
tienen los jueces para conocer el testigo,
su seriedad, claridad y contundencia en
la narrativa de los argumentos, son una
especie de filtro juridico que evita que
se tomen decisiones basadas en testigos
que no mostraban eficacia, y de esa forma
poderle otorgar al imputado un juicio
justo con la garantia del debido proceso.
Ahora bien, después de interrogar las
partes deben tener la necesidad de
cuestionar las actuaciones de los testigos,
y para eso se les concede la oportunidad
de impugnar las decisiones, y desde ese
punto comienza a jugar la valoracion
o apreciacion de la prueba testimonial,
desde comprender el juez si las razones
que le den las partes son o no de peso
para impugnar un testigo o no.

La impugnacion de la credibilidad del
testigo:

Establece el articulo 403 del Cédigo de
Procedimiento Penal: La impugnacion
tiene como tnica finalidad cuestionar
ante el juez la credibilidad del testimonio,
con relacién a los siguientes aspectos:

1. Naturaleza inverosimil o increible
del testimonio: para Arenas y Valdés,
(2006), “Se entiende por inverosimil
lo que no se puede considerar verdad,
por qué repugna a las leyes que
rigen el modo de ser de las cosas,
de las relaciones, de los fendmenos
es decir, la imposibilidad ontica (p.
79), Parra (2006) define inverosimil
como “Lo que no tiene apariencia de
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verdad. Increible. Tan extrafio que
cuesta trabajo creerlo”, de lo cual se
puede deducir que las cosas narradas
por el testigo que no tengan ningin
fundamento légico como el escenario

" que narr6 y lo visto en ese escenario
no tienen coherencia.

2. Capacidad del testigo para percibir,
recordar o comunicar cualquier asunto
sobre la declaracion: si un testigo narra
un escenario pero de su testimonio se
puede ingerir que era imposible que
pudiera percibir algo con sus sentidos,
como p. ¢j. El testigo salia de un bar
a las tres de la madrugada después
de tomar algo, todo estaba oscuro
no hay luces, llueve y el sospechoso
esta vestido de negro y estd a mas
de 200 metros, y afirma que le vio la
cara con total claridad: Esta clase de
testimonios genera demasiadas dudas,
ya que se puede inferir que el testigo
habia tomado, y el escenario no era
visible como para verle la cara a una
persona que estd a 150 metros.

3. Existencia de cualquier tipo de
prejuicio, interés u otro motivo de
parcialidad por parte del testigo:
Un testigo debe ser objetivo, estar
libre de cualquier conviccion
personal Parra (2006) sefiala algunos
sentimiento como “El amor, el odio, la
venganza, el afecto, el parentesco, la
dependencia, las relaciones amorosas
en el amplio sentido del vocablo”,
estos sentimientos que tenga el testigo
frente al imputado hace que dicho
testigo no sea imparcial, las partes le
pueden pedir al juez la impugnacion
demostrando una de estas relaciones
entre el testigo y el imputado.

4. Manifestaciones anteriores del testigo,
incluidas aquellas hechas a terceros,

0 en entrevistas, exposiciones,
declaraciones juradas o interrogatorios
en audiencias ante el juez de control de
garantias: Este tema ya ha planteado
la contradiccion que un testigo haga
entre una entrevista anticipada y la
audiencia oral. Son razones para que
éste sea impugnado, lo mismo si el
testigo ha manifestado algan tipo de
interés a otra persona; interés que
pueda afectar al imputado, puede ser
tomada como causal de impugnacion.

5. Caracter o patron de conducta del
testigo en cuanto a la mendacidad: Si
éste ya ha mentido o si se demuestra
que es una persona que tiende a decir
mentiras y tiene antecedentes, por lo
mismo dicho testigo no solo genera
desconfianza si no que puede ser
peligroso para un debido proceso.

6. Contradicciones en el contenido de la
declaracion: si el testigo se confunde,
realiza narraciones de hechos pero a

su vez no muestra la misma claridad

y al repetir la pregunta o plantearle de
otra forma responde todo lo contrario,
a lo anterior da a conocer su falta de
claridad; todo lo dicho por el testigo
desde el punto de vista del Parra (2006)
se debe analizar “Teniendo presente
que los testimonios hay que leerlos
estudiarlos y valorarlos en conjunto”,
si dos testigos que presenciaron los
mismos hechos se contradicen uno con
el otro; ambos deben ser impugnados.

Valoracion de la prueba testimonial por
el juez:

Los aspectos anteriores, son la base
para que ahora el juez después de tener
certeza que se respetaron los derechos
fundamentales y de haberle concedido a
las partes la oportunidad de interrogar,
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contrainterrogar, objetar y dar sus alegatos
de por qué creerle 0 no a un testigo, sigue
la parte de la valoracion; la cual desde
un punto de vista filoséfico puede llegar
hacer la mas complicada. Las fases antes
enunciada, son solo pasos practicos qtie
si bien también requieren de habilidades
mentales, no son tan profundas como
responder a la pregunta: ;(Le creo a no
a un testigo?, 6 (Si estoy convencido
mas alld de toda duda razonable de que
con base en este testigo puedo soportar
un fallo?: Esto requiere de hacer varios
procesos mentales y psicologicos.

El articulo 404, establece que:

“Para apreciar el testimonio, el juez
tendrd en cuenta los principios técnico
cientificos sobre la percepcion y la
memoria y, especialmente, lo relativo
a la naturaleza del objeto percibido, al
estado de sanidad del sentido o sentidos
por los cuales se tuvo la percepcion,
las circunstancias de lugar, tiempo y
modo en que se percibid, los procesos
de rememoracion, el comportamiento
del testigo durante el interrogatorio y
el contrainterrogatorio, la forma de sus
respuestas y su personalidad”.

En la norma anterior transcrita trae varios
elementos a tener en cuenta por parte del
juez para apreciar la prueba testimonial:
El primer elemento, el de los principios
técnicos cientificos lo que se puede
lograr entender como que el “testimonio
debe apreciarse teniendo en cuenta los
principios, técnicos, cientificos y 16gicos
que rigen los procesos de conocimiento”,
de la misma forma el juez debe también
tener en cuenta el estado mental de las
personas que participaron como testigo.

Si éstos si estaban en condiciones de
poder percibir los hechos, cuentan con
buena memoria. v mostraron seguridad en

el momento de emitir una respuesta, pues
las incoherencias que éste pueda mostrar
o las dudas al argumentar la respuesta
son razones para darle una apreciacion
negativa; apreciar una prueba testimonial
requiere de destreza, pero dicha prueba se
aprecia al igual que el resto del proceso
utilizando la sana critica como medida
para valorar los elementos materiales, la
diferencia con el testimonio, es que esta
integrado por personas, lo que hace que
valorar se convierta en un sistema de
l6gica y psicologfa.

Enrelacion con el ultimo elemento autores
como Falcon (2003) consideran que “la
psicologia tiene una notable importancia
en el proceso, pese a que en las facultades
de derecho se le preste poca atencion en
la ensefianza”, pues debemos observar
que la psicologia ha desarrollado diversas
ramas, una de las cuales trata los asuntos
legales como es el caso de la psicologia
legal o forense. Esta rama se dedica a
resolver los asuntos juridicos cuando
la justicia lo requiera; siendo de vital
importanciaparalacomprension cognitiva
de los testigos, la calidad de la memoria 'y
la coherencia en el discurso. Un analisis
psicolégico le puede brindar al juez las
bases para la toma de la decision; en el
proceso penal los testigos pueden llegar
a ser personas cuya credibilidad no es
dptima ante la sociedad pero que poseen
informacion importante para cumplir con
uno de los fines del proceso penal, cual es
la bsqueda de la verdad y de la justicia;
eso requiere, identificar cuando el testigo
miente o esta confundido; cuando tiene
la intencion de dafiar o favorecer al
imputado.

En decision de La H. Corte Suprema de
Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso
N° 26948, del diez (10) de marzo de dos
mil once (7011 en Ja que se profirio
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sentencia dentro del proceso adelantado
en contra del doctor Ciro Ramirez Pinzon,
ex senador de la Republica, acusado
del delito de concierto para delinquir
agravado, una vez concluido el juicio
 por parte del Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Bogota.

Consider6 en relacion a los testigos lo
siguiente:

La valoracion de la prueba testimonial
debe soportarse en multiples varia-
bles, como la ausencia de interés
en mentir del declarante, sus con-
diciones subjetivas, intencion en la
comparecencia procesal, coherencia
de su discurso y sobre todo la
correspondencia con datos objetivos
comprobables, amén de sopesar
topicos relacionados con la naturaleza
del objeto percibido, estado de
sanidad del sentido que intervino
para la percepcion, las circunstancias
espaciales, modales y temporales
en que se percibio, la personalidad
del testigo, la forma de expresion y
lenguaje empleados en la narracion
y demas singularidades que permitan
dar crédito a la misma...

Otro factores a tener en cuenta cuando
se valora la prueba testimonial, como
lo es el factor subjetivo del juez; el
ordenamiento juridico se establece
como un sistema objetivo e imparcial,
pero cuando se habla de valorar a un ser
humano se requiere que el juez ponga en
marcha sus conocimientos para lograr
una mejor comprension. Por lo que de
ahi surgen dos sistemas que son: El de
las reglas de la experiencia, y por ultimo
el mas importante que rige el sistema
Colombiano como lo es el de la “Sana
Critica”, ya mencionado.

En la sana critica, es el juez quien
tiene aue analizar las pruebas v darles

un valor, ya no numérico como en la
tarifa legal, sino basado en sus criterios
l6gicos, por eso “es en virtud de la sana
critica, como el Juez puede darle uno
u otro grado de credibilidad al sujeto
cognoscente, y privilegiar el valor de
uno u otro testimonio. Debe llegar a
esas conclusiones confrontando integra
y conjuntamente el acervo probatorio”
(Arenas y Valdés, 2006, p. 86) determi-
nando el comportamiento de cada una de
los testigos y los alegatos de las partes.

Paraello el juez también se puede amparar
de los avances cientificos, psicoldgicos,
psiquiatricos. Es casi relevante que
una persona que testimonia algo que
va contra las aplicaciones cientificas
no debe ser tenida en cuenta, o si los
comportamientos no son normales en la
audiencia o por alguna enfermedad a éste
le era imposible percibir los hechos que
narra.

Uno de los principios de valoracion
son: Las reglas de la experiencia que le
permitan conocer lo que verdaderamente
pasa, si la conducta de una persona es la
de mentir, y el juez puede deducir porqué
conoce que esa persona ha mentido y lo
hace con regularidad, pues son muchas
las posibilidades de que también mienta
ante el estrado.

La valoracion de la prueba requiere de
que también el juez tenga un campo de
movilidad del cual no se pueda salir, o
por lo menos ya que los instrumentos que
la ley le otorga como la sana critica, lo
que no se debe confundir con el sistema
inquisitivo donde el juez tiene potestades
casi indeterminadas: Si bien el grado
de libertad del juez es muy amplio, en
la motivacion el juez materializa su
pensamiento en ella, donde explica las
razones juridicas baio las cuales toma
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la decision. Pues el juez debe exponer
porque estd convencido mas alla de toda
duda razonable de la decision que tomo,
a diferencia del sistema inquisitivo y
con libertad de apreciaciéon, donde el
juez no debe motivar sus decisiones..o
exponérselas a las partes sino que solo da
el fallo la sana critica; nuestro pais le pide

T BBLOGRAFA

al juez que explique, que le deje claro a
las partes la forma en la valoracion de las
pruebas y en el caso concreto por que le cree
0 no a un testigo, dentro de los términos de
la Ley 906 de 2004 (El nuevo sistema pe-

nal acusatorio, modelo de juzgamiento con

poco tiempo en el pais.
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