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Relacién de lo normativo con
los sistemas de regulacién de
la conducta humana

"Bl derecho, la moral, la ética, desde el

punto de vista Kantiano, corresponden
a sistemas de regulacion de la conducta
humana. La vision de Kant en torno a
estos sistemas fue holistica, a pesar de
que hizo un analisis separado de cada uno
de ellos. (Kant, Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, Principios
metafisicos del derecho, la metafisica de
las costumbres). En su obra Kant reconoce
el derecho desde lo metafisico y plantea
la racionalizacion positivista dentro del
esquema cientifico.

Esa concepcion positivista del derecho,
otorga a la norma una doble connotacion,
cuando la misma deviene de ese oculto
sentido humano de hacer algo humano y
cuando la misma es concepcion positivista
humana, pero las separa aduciendo que la
primera es un imperativo categorico y la
segunda es juridica, pero que si la juridica
no se cumple la categorica se impone por
razon natural.

A las diferentes concepciones juridicas
las caracteriza el hecho de no poder
existir sin la norma (para este evento,
juridica). Los sistemas de regulacion de
la conducta humana también tienen en
comun la norma como soporte: Quien no
cumpla con los mandamientos de la Ley
de Dios recibira un castigo consistente en
una condena infernal; quien desobedezca
su fuero interior, debera enfrentarse a su
conciencia, quien no utilice los cubiertos
de manera apropiada no puede pertenecer
a la elite social, quien no cumpla la Ley,
sera sometido a ella. La norma es una
regla que contempla un precepto y una
consecuencia, no necesariamente una

sancion, algunas de ellas evidencian
acciones humanas y consecuencias por
su inobservancia y otras que parecen
generarse de manera  espontanea,
como producto de cierta razén natural,
confundibles con aquellas que son
creaciones humanas.

Relacién de esos aspectos
comunes

Para muchos esta relacion parecerd
intrascendente, logica, muy obvia,
evidente, pero sin la misma no serd
posible mas adelante identificar posturas
ideoldgicas que por muchos afios hemos
considerado valederas y que en realidad
se han basado en simples hipétesis, como
se tratara de demostrar.

En principio se da por hecho que lo
estipulado por las normas es cierto, a
casi nadie se le ocurre pensar que no es
asi, porque de alguna manera las cosas
funcionan, pero eso no es necesariamente
asi y es por ello que se presentan a
continuacion esta relacion de premisas
o reflexiones que verdaderamente son
comunes a la normatividad en todas las
sociedades y sistemas de regulacion de la
conducta humana, que a la luz de la logica
aparecen como apodicticamente ciertas:

1. Todas las sociedades tienen normas.
Todas las sociedades tienen
diferentes clases de normas, morales,
de costumbre, juridicas, religiosas.

3. Notodas las sociedades utilizan todas
las clases de normas. (De alli que se
pueda pensar que no todas las normas
y clases de ellas, son necesarias en
las sociedades.)

4. Todas las normas que regulan la
actividad social tienen un control, en
todas las sociedades. Bien sea ético,
moral, religioso, penal, politico,
entre otros.
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No en todas las sociedades existen
los mismos controles para el
cumplimiento de la norma.

Notodatrasgresion social de lanorma

genera una consecuencia punible en

todas las sociedades, porque dicha
consecuencia solo se ejecuta cuando
la trasgresion es detectada, o se
judicializa la accion.

La Normatividad no garantiza la
judicializacidn de todas las acciones.
La Normatividad esta orientada
a generar consecuencias ante su
incumplimiento en la mayoria de las
sociedades.

Todas las sociedades pueden variar
sus normas, en el momento en que
ellas mismas lo determinen.

Ningin marco normativo juridico
es permanente.! (Kirchmann, H.J.v

“La Jurisprudencia no es ciencia”
Ediciones Madrid, Instituto de
Estudios Politicos, 1961 Pag. 54”)
Todos los marcos normativos
sociales, son trasgredibles. La
norma no garantiza, por si misma su
aceptacion total.

Las consecuencias de transgredir los
marcos normativos, son relativas a
las distintas cosmovisiones sociales.
En algunas sociedades no hay
consecuencias para algunas acciones
que en otras sociedades son
consideradas como graves.

Ni la norma ni la sancién tienen
caracter universal.

Frente a la variacion de la norma
puede variar la sancidn.

Frente a la variacién de la sancién,
el enunciado de la norma puede
mantenerse inmodificable.

La sancion no es una consecuencia
necesaria de la norma.

No todas las sociedades crean sus
propias normas, algunas toman o
asumen las de otras sociedades.
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La norma no siempre son el resultado
de la convivencia social.

Por todo lo anterior: Si las normas
sociales (ya sean juridicas o no) son
trasgredibles, si las normas sociales
no necesariamente son originarias,
si las normas sociales son variables,
entonces las sociedades se desarrollan
bajo un sistema de pautas ideologicas
conceptuales.

Las normas permiten que se discrepe
de ellas. (Gehlen. Teoria de las
Instituciones).

No todos los asociados que discrepan
de las normas, las trasgreden.

No todo aquel que aparenta cumplir
con la normatividad, la cumple a
cabalidad.

En toda sociedad, cuando la minoria
de trasgresores, pasa a ser la mayoria,
la norma varia.

Dentro de una comunidad de seres
humanos siempre habra quien cree
normas.

Hasta el momento, en las sociedades
siempre hay asociados que creen que
sus normas mejoraran la sociedad.
Hasta el momento, en todas las
sociedades hay asociados que creen
que el cumplimiento cabal de toda
la normatividad conlleva al orden
social perfecto.

Hasta el momento, en todas las
sociedades hay asociados que en pos
del orden lo trasgreden con el fin de
hacerlo cumplir.

Quienes pueden transgredir el orden,
con el fin de hacerlo cumplir, tienen
manejo de poder, ya sea en forma
parcial o total.

El cumplimiento cabal de Ia
normatividad no garantiza el orden
social perfecto. (Criterio de mala fe
de Jean Paul Sartre).

Es un criterio de libertad, el hecho de
que el asociado esté de acuerdo o no
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con la normatividad.

El criterio de libertad se restringe en
todas las sociedades cuando se pasa
del pensamiento liberal al hecho

. liberal contrario a la norma.
33;

Los asociados pueden clasificarse en
tres, el que no acepta la norma, pero
no la transgrede; el que no acepta la
norma y la transgrede y el que acepta
la norma y no la transgrede.

No es posible que podamos vivir en
libertad si estamos sometidos a las
normas.

Si la sociologia estudia la
sociedad, estudia entonces las
diversas sociedades sometidas a
diversas normas, religiones, clases
de gobiernos y el estudio de la
normatividad se vuelve técnico,
porque depende de lo que quiera
cada sociedad.

Por ende desde la sociologia se
evidencian las normas.

Desde las normas no se puede
estudiar la sociedad.

Muchas sociedades tienen normas
juridicas.

Muchas sociedades tienen normas
juridicas iguales, pero eso no hace
iguales a las sociedades.

Muchas sociedades no han necesitado
ni necesitan las normas juridicas.
Las normas religiosas en algunas
comunidades y sociedades han
desplazado las normas juridicas.

Lo que indica que las normas
juridicas no son generales a todas las
sociedades

Indica ademas este hecho que las
normas juridicas no son universales.
Pretender que las normas juridicas
sean leyes cientificas, no es aceptable,
desde el punto de vista de la
generalidad y el de la Universalidad.
Pretender llamar leyes cientificas a
las normas juridicas, asintiendo que

46.
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las normas juridicas son generales
a todas las sociedades es falso,
porque no todas las sociedades han
necesitado normas juridicas.

Es una mentira decir que las
sociedades se someten a las normas
o a la Ley, porque las normas
juridicas o las leyes por si solas no
someten a nadie. Se requiere de un
aparato coercitivo o ideologico para
lograr sometimiento.? (Tesis que
contraviene la postura de Robert
Walter en su libro “La estructura
del orden juridico” Monografias
juridicas, Temis 1984y lakelseniana
en la cual se plantea que la norma por
si sola implica coercitividad, para
Walter la coercitividad estd amparada
en su creacion legal).

Esunafalacia decir que las sociedades
crean sus normas, porque la realidad
es que son individuos quienes las
crean, ya sea en interés individual o
en representacion de otros.

Si el individuo es quien crea la norma
juridica, asi lo haga en nombre de
la comunidad, siempre antepone
su criterio personal, asi la norma
juridica se adecue a la sociedad.

La adecuacion entre la norma
juridica, su creador y la comunidad,
no garantiza el interés social puro,
salvo que el legislador sélo relate
la costumbre (Teoria cientificista
del derecho, producto de la escuela
historicista).

A pesar de la correlacion normativa
entre la norma y la comunidad,
cuando no hay interés personal en
su creacion. La norma no puede
garantizar justicia total y equidad
absoluta.

Es cierto que algunas veces la
trasgresion de la norma acarrea una
consecuencia juridica.

No es cierto que la consecuencia
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juridica, lldmese sancién, prision,
pago, obligacion de hacer, siempre
se ejecute. En primer lugar, porque
hay acciones que no se judicializan

y en segundo lugar porque la sancion

no siempre opera.

53. Si la consecuencia juridica no
siempre se ejecuta, entonces la
norma no garantiza estrictamente su
cumplimiento.

54. Silanormano garantizaestrictamente
el cumplimiento, no puede decirse
que garantiza con total certeza el
orden social.

55. Casi todos creemos
cumplimos las normas.

56. Las normas juridicas permiten la
interpretacion frente al hecho de que
a veces pueden no ser claras. Dicha
Interpretacion se vuelve parte de la
normatividad, porque la misma ley
lo permite.

57. La moral, la religion, la ética, el
derecho, se basan y regulan en
comportamientos normativos.
((Cudl es la razén, para que los
denominados por ellos mismos,
cientificos del derecho, solamente
convaliden el derecho como ciencia y
no lo hagan con la ética y la moral?)

que todos

Esta recoleccion de reflexiones es
una pretension investigativa que tiene
como finalidad el generar debate, para
consolidar aquellas que admitan certeza
absoluta y eliminar las falseadas. Porque
el reordenamiento de las ideas a partir
de realidades logicas, sirve de soporte a
trasformaciones en el conocimiento del
derecho y el de los demas sistemas de
regulacion del comportamiento humano.?

Latarea ahora consiste en la consolidacion
de certeza y la construccion de un método
fuerte que permita dicha conviccion,
como ejemplo, tomemos la primera

reflexion: 1. Todas las sociedades tienen
normas. Seria un absurdo negarlo, nadie
que viva en comunidad puede pretender
vivir sin reglas. Aristoteles, Hobbes,
Rousseau, Marx, Engels, Gandhi, Cristo,
Buda, y todos los filésofos y pensadores
han basado sus teorias en el pretendido
consenso social, ya sea politico, religioso,
econdmico y en sus planteamientos en
torno a la necesidad vital de la norma para
la vida en comunidad, hasta ahora sus
ideas no han sido rebatidas. Pero en eso
orden ideologico encontraremos premisas
que desde la vivencia son cuestionables
y otras verificables, por ejemplo la 33.
“Los asociados pueden clasificarse en
tres, el que no acepta la norma, pero no la
transgrede; el que no acepta la norma y la
transgrede y el que acepta la norma y no
la transgrede”, porque el hecho de aceptar
esta premisa desvirtia el cumplimiento
absoluto de la normatividad a través de la
estructura del orden juridico.

Pero comprobemos la veracidad de la
premisa 33. Habrd asociados que no
acepten la norma pero no la transgreden,
claro que si, la mayoria de nosotros
discrepamos constantemente de ciertas
normas, pero terminamos cumpliéndola,
en esta caso la estructura del orden juridico
funciona, asi como cuando nos sometemos
a la norma porque la aceptamos. Pero
existe el caso del que no la acepta y la
transgrede, en principio se puede acotar
que la estructura juridica hace su labor
porque para este personaje habra una
sancion, pero en la realidad, no siempre
sucede, tal como se acot6 en la premisa
No. 52. No es cierto que la consecuencia
juridica, lldmese sancion, prision, pago,
obligacion de hacer, siempre se ejecute.
En primer lugar, porque hay acciones
que no se judicializan y en segundo lugar
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porque la sancién no siempre opera y
.esto es facil de verificar en la realidad,
solo deben tenerse en cuenta los indices
de judicializacion de las conductas en un

... Estado, asi como los de impunidad, para

saber que ninguno abarca el 100% de los
problemas que se tramitan en los estrados
judiciales.

Muchos podran decir que ese factor no
es culpa de la estructura juridica, que
corresponde a un factor de ineficiencia del
Estado, se acepta parcialmente la defensa,
pero existen un sinnimero de problemas
que no se llevan a los estrados judiciales
simplemente porque el individuo no
gjercita la accion, asi la estructura juridica
la contemple como derecho y el Estado
no puede hacer absolutamente nada para
judicializarla y puede ocurrir ademas que
los castigos y las consecuencias juridicas
sean inocuas bien sea por la muerte del
infractor, o por la insolvencia del deudor o
también sucede que la estructura juridica
varie por acciéon del poder en interés
personal para evitar la sancion. En este
caso los defensores podran aducir que
a pesar de la manipulacion estructural,
todo lo reformado sigue estando dentro
de la estructura. Pero se olvidan de la
temporalidad, porque confunden la
estructura primaria, que contemplaba una
premisa, con una posterior que contempla
una premisa diferente y ese elemento
ya habia sido objeto de critica por los
idedlogos juridicos del socialismo, entre
otros Pashuskanis.

Esestetltimocasoelejemploperfectopara
convalidar la percepcion de que larealidad
sucumbe frente a la conceptualizacion
tedrica, elemento que han utilizado los
gobiernos para manipular la realidad
juridica, bajo pautas conjeturales que
sutilmente se mezclan, con cierto halito

de logica, pero que en la realidad no son
totalmente comprobables®.

Pero para hacer mds precision veamos
la hipétesis 11. “Todos los marcos
normativos sociales, son trasgredibles.
La norma no garantiza, por si misma su
aceptacion total”. Y esto es totalmente
comprobable desde el hecho mismo de que
la estructura juridica tiene que consagrar
dentro de la norma una consecuencia,
razon por la cual la hipétesis de que todo
precepto acarrea una consecuencia es
légica en torno a convalidar la estructura,
pero es antindmica de la finalidad que
es el orden social, porque ironicamente,
lo que sugiere la estructura es que debe
existir desorden social; si no fuera asi,
cual seria la finalidad de la sancion.

Y que pasa cuando surgen anomias y
antinomias, como por ejemplo cuando
dos derechos de indole constitucional
se enfrentan, ;Qué sucede en este caso
con la estructura juridica?; No hay
solucion efectiva en este evento desde
lo estructural, la hay en equidad, en ese
caso en verdadero derecho, mas no en lo
legal.

Es por ello que la premisa 30. “El
cumplimiento cabal de la normatividad
no garantiza el orden social perfecto.”,
cobra mucha - vigencia, porque es
imposible frente a la connotacion de
enfrentamiento de normas fundamentales
constitucionales, garantizar el orden
social, si entendemos el orden social
como el sometimiento al orden juridico
a través de la supuesta coercitividad de
la *norma. Pero si logramos entender el
orden social perfecto como un caos, los
supuestos defensores de la estructura
juridica tendran razoén, pero contrariando
su dimension de perfeccion de orden
social., que ironia.
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La dindmica de la estructura
juridica ?/ su relaciéon espacio
tempora

“El que se atribuya caracter de estructura.. .

juridica hipotética a todas las normas
juridicas sin excepcion, depende de la
definicién que se le dé a la nocion de
norma de derecho”, “Si como base se
toma el concepto que aqui se ha llamado
nocion dinamica de la norma de derecho,
toda norma tiene estructura hipotética. La
norma fundamental solicita del legislador
- como ya quedd dicho — que determine
quién habra de quedar facultado para
estatuir el precepto coactivo. De esta
suerte, empero, queda en todo caso
condicionada la norma de derecho
dinamica que incluye todos los requisitos
indispensables para la coaccion. Pues,
condicion para cualquier acto coercitivo
es, de todos modos, el acto real y efectivo
que estatuye el precepto de coercion™
He aqui el concepto de dinamica que
explica segun Kelsen y sus seguidores la
coercitividad de la norma, se dice ademas
que solo las normas estaticas pueden ser
categoricas.

Esta explicacion se queda corta, frente al
precepto 46, “Es una mentira decir que
las sociedades se someten a las normas
o a la Ley, porque las normas juridicas o
las leyes por si solas no someten a nadie.
Se requiere de un aparato coercitivo o
ideologico para lograr sometimiento.
(Tesis que contraviene la postura de
Robert Walter en su libro “La estructura
del orden juridico” Monografias juridicas,
Temis 1984” y la kelseniana en la cual se
plantea que la norma por si sola implica
coercitividad, para Walter la coercitividad
estd amparada en su creacion legal.), la
realidad implica detectar el vacio dejado
por la teoria de Kelsen, cuando trata de dar
sentido coercitivo a la norma, o a Walter

cuandoexplicadichacoercitividaddesdela
diferenciaentre normaestaticay dinamica;
si asi fuera los estados no tendrian que
recurrir a la fuerza, para hacer cumplir la
normatividad. De alli que la coercitividad
de la norma este dada por todo ese
aparato militar y policivo que detenta el
Estado y no por la patrafia gramatical que
nos armaron los positivistas y que como
borregos repetimos los estudiantes del
derecho reglado, los positivistas ademas,
distinguieron el criterio de ley y de
ejecucion de la ley, siendo ese criterio la
explicacion adecuada a la coercitividad.

El concepto de dinamismo de la estructura
juridica, para los positivistas es un
concepto totalmente gramatical, la norma
se dinamiza en funcién del caricter
ejecutivo de la misma, ejecucion que
depende de una sentencia, pero si el Juez
esta sometido a la Ley, como puede el Juez
desligarse de la estructura juridica. La
solucion positivista consistio en elaborar
una norma que permita al Juez utilizar
la Interpretacion en calidad de criterio
auxiliar, otra patrafia gramatical. El s6lo
hecho de permitir al Juez la interpretacion
(en ciertos eventos), desvirtia el concepto
absoluto estructural juridico, a pesar
de que se incorpore a la estructura una
norma que lo permita. Es una inteligente
solucién gramatical que permite al Juez
salirse de la concepcion normativa, mas
no de la estructural y en esos casos se
entiende dinamizada la norma. Pero la
realidad es otra, porque la solucion legal
advierte un problema social sin solucion
efectiva a través de la ley y en tltimas, la
solucién que toma el Juez, asi sea de la
mano de los criterios auxiliares, siempre
es una solucion extralegal, porque la
misma no estd contenida estrictamente
en el criterio de legalidad y volvemos
a la anomia, el enfrentamiento entre la
legalidad y la solucion extralegal dentro
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del marco estructural juridico. Otra vez el
supliesto orden juridico promueve el caos
desde su estructura.

.. 10.“Ningin marco normativo juridico es
permanente.”” (KIRCHMANN. 1961, p.

54), eso se convalida con la cantidad de
normas juridicas que a diario se producen
y con la cantidad de reformas de indole
constitucional que se presentan en los
Estados. Pero a pesar de ello, muchos
podrian sostener que la estructura juridica
si es permanente porque total siempre
existiran unas normas que dependan de
otras.

Este postulado sélo se puede desvirtuar
desde la dindmica real de las cosas, no es
lo mismo la estructura juridica utilizada
por los Romanos a finales del Imperio de
Oriente, que la utilizada por los paises
latinoamericanos bajo el poderio espafiol
o la actual estructura juridica nuestra
en términos normativos, en términos
estructurales puros si puede ser muy
similar, porque en todas existieron unas
normas jerarquicamente organizadas.

(Existira alguna otra  posibilidad
normativa?, ;Que tal una estructura
donde todas las normas tengan el mismo
valor, serd posible?, personalmente creo
en esa posibilidad, ;Que sucederia si en
{a misma estructura se consagrara tal
circunstancia?, gramaticalmente se puede
generar una gran constitucién normativa,
en la cual tanto normas legales, asi
como administrativas o ejecutivas y las
sentencias judiciales tengan igual valor,
complicado pero viable.

Pero ;en qué momento se puede decir que
una estructura cambia? Una edificacion
que 'estd amparada® “en cinco pilares,
cambia su estructura en el momento en que
los pilares sean menos o mas. Obvio que

todas las edificaciones tienen estructuras,
pero por ese hecho no se puede decir
que la estructura es igual. Los avezados
juristas  positivistas, inteligentemente
nos han hecho creer que la estructura
juridica no cambia, basados en el anterior
raciocinio “ todas las edificaciones tienen
estructuras”, pero eso no hace que sean
iguales y por ello no se deben tener por
ciertos muchas afirmaciones que se
desprenden de tal postulado, como la de
que la norma constitucional prima sobre
las demas, porque hay normas de indole
legal que son viables y que no tienen
soporte constitucional y existen ademads
soluciones extralegales, esto se demuestra
en los cambios de constitucion. Como
ejemplo, El articulo 52 de la Constitucion
colombiana, ampara la  familia
constituida por un hombre y una mujer
bajo un convenio civil, como el niicleo
de la sociedad. Pero la normatividad
constitucional se queda corta en este
aspecto cuando intenta solucionar
problemas cotidianos de las parejas
bisexuales, que ante la imposibilidad
legal, ellas mismas solucionan; las
soluciones son analogas no legitimas.
En este evento la estructura juridica no
da solucién al problema, la solucién es
extralegal y ademas extraconstitucional.
(Como por ejemplo, si no nos podemos
casar, nos vamos a vivir juntos, si no
podemos liquidar la sociedad conyugal, te
dejo un poder para que pongas mis cosas
a tu nombre cuando me muera)

En este evento para que la estructura
actie, tendria que cambiarse la base
constitucional ;y entonces seria la misma
estructura?, que lo digan los homofébicos
o los extremistas religiosos.

En términos positivistas, a pesar de que
el concepto estructural normativo interno
cambie totalmente, la estructura sigue
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siendo la misma. La unica justificacion
viable a este proposito es la perpetuacion
del esquema en pos de lograr el orden
social, soporte perfecto para gobiernos
que requieren normas rigidas que
eviten el dinamismo social, de alli que
sea entendible el concepto del Estado
Perfecto de Hegel y su relacion con
la escuela de Viena y con los estados
Nacionalsocialistas Europeos y el Estado
Ruso Estalinista.

De otro lado, se debe advertir que la
estructura juridica solo es viable en una
dimension espacio — tiempo, por eso no
soportaeldinamismosocial,asisepretenda
darle salida a través de la interpretacion
judicial, porque dicha salida varia el
concepto estructural. La vieja estructura
se remoza para poder atender la nueva
concepcion. No es la estructura anterior,
es una diferente desde el concepto espacio
- temporal, asi el cambio se haya previsto
desde 1a anterior.

El cardcter cientifico del derecho

Este es un tema importantisimo, no
dilucidado en la catedra y mucho menos
por la Academia. La premisa 56, permite
profundizar el tema. Bajo la Optica de
la ciencia tradicional, El Derecho no ha
podido ser reconocido como ciencia, a
pesar del esfuerzo de muchos magos que
alimentaron la tesis de que “La teoria
pura del derecho” producida por Hans
Kelsen, era la explicacion cientifica del
derecho. Lo que no es cierto. La prueba
de ello son las mismas afirmaciones del
Kelsen al respecto. De alli que al estudiar
el derecho Kelsen solo reconozca la
estructura  juridica normativa como
posible parametro cientifico del derecho
.Pero deja prever que el derecho ademas,
debe tener un nexo con la Justicia, nexo
que no fue objeto de su estudio, que

apartd al tratar de estructurar lo que para
¢l era lo unico puro del derecho, que era
su estructura y asi lo reconoce en su libro
“que es la justicia”.® Kelsen jamas intento

_gxplicar el concepto integral de derecho

desde su Optica formalista.

Desafortunadamente y tal como lo
evidencia Diego Eduardo Lopez Medina
en su libro “La Teoria impura del
Derecho”, en Latinoamérica se hizo un
pésima recepcion de la Teoria Kelseniana
y se convalido la idea de que Kelsen
explico el derecho. Veamos por ejemplo
como Arturo Valencia Zea en su Libro
de Derecho Civil, Tomo I, General y
personas, pregona la idea de que el
Derecho tiene un una finalidad inicial
que es el orden y la convivencia social
y una ultima finalidad que es la justicia,
mezclando erroneamente el concepto de
estructura juridica con el de la justicia,
mezcla que Kelsen ya habia separado.

Para la época en que Kelsen edificé su
teoria, el concepto de ciencia dependia
de la posibilidad del aislamiento de
parametros dentro del objeto de estudio de
conocimiento cientifico. Postura Kantiana
dentro del ambito del conocimiento y que
dio lugar a una escuela cientifica de corte
radical, enlaque los cientificos procuraban
la especializacion y la profundizacién en
el objeto de conocimiento. Dicha postura
fue objeto de la critica porque en esa
busqueda interior se descontextualizaba el
objeto genérico. Las Escuelas Econdmicas
del comunismo se desarrollaron sobre esa
misma postura, por ello solo se dedicaron
a estudiar la economia desde aspectos
individuales y especificos y no desde
los macro conceptos, incurriendo en la
propuesta de postulados que se alejaron de
la realidad. Como decir por ejemplo que
la desaparicion de la propiedad privada
era suficiente para solucionar el problema
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social, pero no advirtieron problemas
de indole humana y tecnoldgica que
terminaron por derrumbar la teoria
inicial.

Lo mismo pasa con la concepcion
Kelseniana, que sucumbe ante la
contrastacion pragmatica. Porque como
solamente da explicacion a una estructura
de ordenamiento social, se radicaliza
en ella y desconoce el parametro de
justicia. De alli que la estructuracion
del orden a partir de la imposicion
normativa no de respuesta acertada a la
aplicacion de la Justicia y por otro lado
es una teoria innecesaria ya que el orden
y la convivencia social se pueden lograr
bajo otras connotaciones que en nada se
parecen al Derecho. Por ejemplo, Los
grupos de limpieza social, no requieren de
estructuras normativas para lograr orden
y convivencia, desconociendo la justicia,
atin asi muchas sociedades reconocen
dicha labor.

Que quede claro, el derecho no es
solamente el estudio del orden social,
como hasta ahora lo hemos creido, o nos
lo han hecho creer

Desde la explicacion de la ciencia
tradicional, el derecho no es ciencia
porque Lo tinico que se puede estudiar
desde el ambito cientifico en el derecho,
es su estructura normativa; ni siquiera
la norma, porque a la norma le ocurre lo
mismo que al derecho, tiene mas de una
connotacion (la gramatical, su contenido,
su significado, su interpretacion) y la
ciencia tradicional no puede soslayar lo
metafisico de la norma.

Otradelas criticas fuertes contra la postura
de cientificidad de los defensores de la
tesis Kelseniana, fue la de que las normas
juridicas no soportan la contrastacion con

la realidad social. Las soluciones que se
proponen del derecho enmuchas ocasiones
distan de las soluciones que se propician
en la realidad. Una pareja que deba acudir
a un Juzgado para liquidar una sociedad
conyugal, en muchas ocasiones prefiere
realizar una liquidacién a su manera, o
un problema de violencia intrafamiliar
puede resolverse bajo parametros nada
ortodoxos, soluciones definitivas a fin de
cuentas, asi los legalistas insistan que son
ilegales.

De alli que las criticas de Max Weber
en el sentido de decir que el Derecho
solamente es una técnica de control social,
o con anterioridad la de Kirchman que
se quejaba de que toda la normatividad
de un Estado podia desaparecer de un
dia para otro por el mero capricho del
gobernante de turno, tengan razén de ser
bajo la optica tradicional.

En mis estudios llegue a creer que Mario
Bunge era defensor de la postura de la
cientificidad del Derecho, ya que este
fue uno de mis libros de consulta cuando
asisti a la clase de metodologia, creyendo
que estaba aprendiendo la ciencia del
Derecho 'y que Jaime Angel Hincapié tenfa
la razoén cuando estructuraba un método
cientifico de investigacion juridica, que
en ultimas resulto ser de investigacion
sociologica, tefiido del cuento juridico.
Pero la realidad es otra, Mario Bunge
no cree que el Derecho sea una ciencia:
“..., lo que pasa es que los juristas muy
habilidosamente, como lo hacen en sus
defensas, han logrado hacer creer que
todo lo que es susceptible de investigar a
través de un método cientifico, es ciencia.
Ello no es asi y asi lo explica Bunge en
su critica.

De otro lado el Derecho no ha podido
definir el objeto de conocimiento, para
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algunos es la norma juridica, algunos
otros creen que es la sociedad, otros creen
que es la sociedad sometida a normas
juridicas y para otros es el mismo derecho.
O sea que desde lo juridico se indica que

una cosa es la sociedad y otra la sociedad -

sometida a reglas juridicas y que una cosa
es la conducta y otra muy diferente la
conducta sometida a normas juridicas o se
propone que el Derecho es la ciencia que
estudia el Derecho, en este ultimo evento
el Derecho ademas de ciencia es objeto,
Asunto bien complicado de entender. El
cazador tirdndoles a todos los patos a ver
cual cae.

Bajo los nuevos criterios de ciencia,
Popper, Morin, Habermas, se abre un
espectro muy amplio en la consideracion
delo que es investigacion cientifica, ya que
cualquier objeto de conocimiento puede
ser objeto de conocimiento cientifico,
hasta pensar que lo metafisico pueda ser
considerado como objeto de conocimiento
a la luz de la ciencia. Cualquier objeto
susceptible de falsacién, es considerado
objeto de investigacion. De alli que bajo
estos parametros el Derecho sea un objeto
del conocimiento y por ello algunos se
atrevan a decir que el derecho es ciencia.

A partir de dicha premisa se desprenden
una serie de postulados que llevan a
muchos autores y abogados a suponer
que el derecho es ciencia. Ojo, existe una
mala recepcion de dichos postulados en el
sentido de establecer una gran diferencia
entre objeto, investigacion cientifica
y ciencia. Que el derecho considerado
como un todo (Sin definir) sea objeto
de investigacion cientifica es totalmente
vélido, pero que sea ciencia no esta
demostrado.

Para Popper y sus seguidores todo
es susceptible de ser investigado

cientificamente, a diferencia de los
cientificos tradicionales que crefan
que solo se podian investigar objetos
fisicos, visibles, entre ellos la sociedad,;
pero los estudiosos del derecho no han
considerado la diferencia entre ciencia
y pseudociencia, delineados por Popper
desde las connotaciones de Carnapp. y
Wingestein, sobre las bases de conceptos y
metaconceptos y lenguaje y metalenguaje.
Entendiéndose el Derecho como una
seudo ciencia.

Desde la dptica de la cudntica se demostrd
que se podia hacer ciencia mediante el
estudio de acontecimientos que eran la
huella o el rastro de objetos que no se
podian observar, pero que se sabe que
existen porque en primer lugar hacen
parte de un objeto mayor que los contiene
y en segundo lugar, dejan rastros. (Teoria
de la incertidumbre de Heisemberg)

Lorenz, en su estudio del caos, indica
que el orden no es sélo orden, que estd
acompafiado del caos. Por ello estudiar el
orden solamente, no es viable para conocer
integralmente un objeto, si no se estudia
ademas el caos y mateméticamente se ha
demostrado que el caos tiene presencia
dentro de los planos cartesianos y
dimensionales. (La teorfa de los fractales)
y en el cosmos. De alli que la apreciacion
de lo que es ciencia haya variado.

Pero tendremos que volver a Popper
para establecer el criterio efectivo de lo
que es objeto de investigacion y lo que
es ciencia. Porque a pesar del cambio en
el criterio, Popper no confunde lo que
es objeto de investigacion, con lo que es
ciencia (Asi lo explica en su escrito sobre
psicoanalisis y pseudociencia), como si lo
hacen muchos avezados juristas dvidos de
reconocimiento.
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Un grupo todavia mas habilidoso,
argumenta que el derecho es ciencia,
porque la Escuela Europea de Juristas, esta
integrada por cientificos del derecho y que

_ si para los juristas Europeos el Derecho

es ciencia, para los Latinoamericanos
también, aseguran que tenemos un
complejo de inferioridad. La pregunta
que se les hace: ;quien reconocid la
calidad de ciencia del Derecho a los
ilustres abogados europeos, los mismos
juristas o la totalidad de los integrantes
de la comunidad cientifica mundial?
Pregunto ademas si dicho reconocimiento
tuvo peritaje externo o interdisciplinario?,
termino preguntandome, si la comunidad
cientifica ya reconoce al derecho como
ciencia? Y si no sera por el contrario que
los juristas europeos sufren de complejo
de superioridad?

Otra critica mas que se suma al criterio
del Derecho como ciencia es la que
hace relacion a la critica que se le hace a
Popper. Si la ciencia debe ser predictiva
como es posible lograr tal prediccion en
el estudio de lo metafisico. Pregunta que
se ha calificado de positivista, porque
radicaliza la investigacion en lo evidente,
dilema que no ha sido desatado ain.
Por ende no demostrable aun desde la
falsacion.

El aspecto metafisico del derecho versa
sobre lo justo, aspecto que no deja que
el derecho a través de sus leyes permita
predecir los acontecimientos futuros.
Los abogados dicen que por medio del
derecho pueden lograr la convivencia
social. Esto es falso, lo valido seria decir:
“Esta sociedad fue condicionada mediante
la fuerza (Ya sea militar, economica o de
la costumbre) a aceptar una estructura
juridica viable para lograr armonia
social “, Ello no implica de otro lado que
dicha armonia sea justa. De alli que si la

solucion previsible sea el orden, el mismo
no tuvo como parametro el derecho,
porque se desconocié el concepto de
justicia. El solo hecho de sometimiento
implica injusticia.

Se nota ademas que se pretende dar
calidad de cientifico e investigacion a la
sistematizacion de lainformacion juridica,
a través de métodos de contextualizacion,
como el pretendido auge de recoger
lineas jurisprudenciales con base en
los precedentes judiciales para detectar
posturas juridicas sobre un tema. Lo que
simplemente es una sistematizacion del
conocimiento, pero no una investigacion
cientifica, porque de todas maneras
no todas las sentencias judiciales son
producto de la realidad. Hay sentencias
que son amafiadas, otras que solucionan
problemas concretos, interpartes y otras
que a partir de un arreglo interpartes se
generalizan, sin un método adecuado a la
realidad social. Muchas de las sentencias
de las Altas Cortes propenden por el
equilibrio politico y el interés estatal y
ello puede obedecer muchas veces al
capricho del gobernante de turno. Por ello
la vision de Popper en torno a las seudo
ciencias debe revivirse en torno a teorizar
sobre seudo concepciones, que es al final
lo que se hace en el derecho.

Conclusiones

Hasta tanto la comunidad cientifica no
convalide el caracter cientifico del derecho
en forma generalizada, en mi criterio el
derecho solo es objeto de conocimiento a
través de otras disciplinas, artes y ciencias.
Bajo los postulados Popperianos, es una
simple pseudociencia.

Si se llegara a demostrar que el derecho
es objeto de conocimiento, entonces es
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viable la investigacion en relacién con
dicho objeto desde muchas Opticas, la
social, la ética, la bioética, la optica
juridica, la religiosa, entre muchas. Lo

que no podemos asegurar es que exista,

no puede abarcar el aspecto empirico. Si
lo entendemos desde el racional, cualquier
ciencia que se utilice para estudiar el
derecho se queda corta porque desconoce

- elaspecto empirico.

investigacion  socio-juridica,  €tico- = ‘
juridica, religioso-juridico. Losmgtodosj[radlclonales,deladeduccmn
y la induccion, como hacen parte del
3 esquema racional, no son suficientes para
Si entendemos el derecho desde la d 2 p

abarcar el estudio general del derecho.
Se desconoce el método de la dialéctica
materialista, que es valido para entender
el derecho.

postura epistemologica, que consta de un
doble contenido racional — empirico, es
imposible hablar de ciencia, porque esta
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