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Introduccidn

Bien se podria decir que el fin del proceso
judicial es ftnica y exclusivamente
solucionar conflictos, o sea, mirar la
actuacién procesal y nada mds, no
salirse de esa frontera, situacion que
resultaria en una solucion facilista para
los funcionarios judiciales, pues serian
simplemente titeres al vaivén de lo que
las partes dispongan, tesis que ha sido
expuesta por el profesor Michelle Taruffo'
cuando sostiene que “el problema de
la verdad de los hechos es eludido en
la medida en que la verdad es, de una
forma u otra, excluida del conjunto de los
objetivos que se atribuyen al proceso en
general y al proceso civil en particular”.
Sin embargo, es preciso resaltar que su
connotacion debe ir mucho mas alld que
ese simple concepto ya que no se puede
olvidar que la blsqueda de la verdad
esta intimamente ligada a su naturaleza,
no podemos decir que ésta sea ajena al
conflicto que se lleva a la jurisdiccion, ya
que en estos casos “dificilmente se puede
concebir al proceso como justo, cuando

la sentencia no se construye sobre la
verdad.”” 3 "

Con el fin de buscar esa verdad material
existen una serie de actores involucrados
directamente en el proceso judicial y
que tienen unas cargas probatorias que
no pueden obviar, por lo que se debe
observar, entre ellos, que funcién cumple
el juez en dicho engranaje al ejercer la
autoridad oficiosa en materia probatoria,
y si ha sabido utilizar ese deber oficioso
0 si por el contrario la ha ido perdiendo y
porqué*, facultad que el funcionario haido
dejando a un lado tal como se explicara
en el desarrollo del presente escrito.

“La Prueba de Oficio en Procesos
Civiles”

En primer lugar es preciso decir que
la prueba es el arma fundamental para
demostrar los supuestos de hecho de la
demanda, su finalidad es hacer conocer
del juez los hechos que el adversario
s€ niega a reconocer como ciertos.
Por eso se dice que es un combate de
la inteligencia, de la habilidad, de la
penetracion de las almas. Combate que
al final debe lograr dos objetivos: la
verdad y la justicia entendida ésta como
el valor supremo de la sociedad. Como lo
dice el profesor Devis Echandia “Probar
es aportar al proceso, por los medios y
procedimientos aceptados por la ley, los
motivos o las razones para llevarle al juez
el convencimiento o la certeza sobre los
hechos.”

De nada vale para el juez y el abogado
largas y enjundiosas citas doctrinarias
y Jjurisprudenciales, si la actividad
probatoria es pobre o mal dirigida. Es
muy dificil (por no decir imposible) serun
buen abogado o un buen juez si se carece
de iniciativa probatoria o si no tiene una
buena formacion en ese aspecto.

Adentrandonos en el tema a tratar, es
preciso iniciar por diferenciar la prueba
de oficio en el proceso penal y en
materia civil: la primera sigue un sistema
netamente inquisitivo que propugna por
que el juez sea exclusivamente un tercero
imparcial que ampare el buen desarrollo
del proceso pero sin inmiscuirse en
cuestiones de fondo, ya que existe
principios como el de favorabilidad que
en caso de no estar probado el hecho
delictuoso el juez no puede entrar a
corregir, diferente a lo que ocurre en
materia civil en el que la busqueda de la
verdad material debe primar en el proceso
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y ¢l juez como director del mismo debe
propender por buscar dentro de las pautas
legales.

Para ello el funcionario civilista ha sido
dotado de un amplio margen de manidbra
tanto a nivel legal como constitucional,
vemos como por ejemplo en el articulo
2° de la Carta Politica se fijaron pautas
al respecto cuando prevé que: “Son
fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucidn; facilitar
la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econdémica,
politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial
y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.”

Por tanto, el juez no puede simplemente
dictar sentencia y resolver el conflicto
de cualquier manera, No. Segin las
directrices constitucionales lo que debe
hacer es buscar que el fallo que se dicte
sea lo més justo posible y para ello debe
vincularseconlas partes parasubtisqueda®,
dejéndolas en un mismo pie de igualdad
tanto social como econémicamente
sin diferencia alguna que impida esa
“direccion social del proceso” por parte
del funcionario judicial’.

Veamos un ejemplo:

Sandra (arrendadora) demanda a Pedro
(arrendatario), con el fin de que le restituya
un inmueble dado en arrendamiento
mediante un contrato a un afio. Cuando
transcurria el noveno mes Pedro
simplemente no volvié a cancelar, hecho
que generd que Sandra lo demandara en
proceso de restitucion de bien inmueble

arrendado por la causal de mora en el
pago de los canones. Notificado, Pedro,
persona desplazada por la violencia y sin
formacion académica, guardé silencio.
Sin embargo, posteriormente y con la

““asesoria de un abogado presentd un escrito

en el que ponia de relieve el no pago del
arriendo debido a que el bien habia sido
demolido. No obstante el juez de instancia
haciendo caso omiso de la respuesta fuera
de término del demandado, procedié a
dictar sentencia ordenando la restitucion
del bien inmueble y la terminacion de
contrato de arrendamiento.

Sin lugar a dudas que con esa decision se
contrarian los fines sociales del Estado,
pues no cabe duda que la destruccidn
del bien causa legalmente la terminacién
legal del contrato, sin que haya necesidad
del proceso, pues lo unico que busca es
simplemente un resarcimiento econémico
en detrimento del demandado, y es
precisamente en estos casos en el que
el juez como director del proceso debe
entrar a garantizar un equilibrio entre las
partes, equilibrar las cargas y poner a la
parte débil y fuerte en un mismo plano
de igualdad con el fin de buscar la verdad
material mediante el decreto de pruebas
de oficio, y con mayor razén cuando se
trata de procesos de Unica instancia. -

Resulta oportuno exponer lo que la Corte
Constitucional ha dicho sobre la finalidad
de la prueba oficiosa:

“Como quiera que el Estado a través
de la administracion de justicia busca
o tiene como finalidad primordial no
sblo el esclarecimiento de la verdad,
sino también lograr la efectividad de
los derechos de las personas, ha dotado
al juez de mecanismos y herramientas
procesales para que la verdad procesal
coincida con la verdad real y para
ello ha consagrado la institucion
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procesal de la prueba oficiosa, que es
aquella que el juez decreta y practica
no a peticion de parte, sino porque
considera conducente y pertinente a
la verificacion de los hechos.®

Y es que en realidad una cosa es la verdad
procesal y otra muy distinta la verdad
real, pues el primero se circunscribe a lo
que el mismo proceso demuestre dentro
de la carga probatoria que tienen las
partes de demostrar las representaciones
que hacen del caso, teniendo en cuenta
que el juez “esta siempre resolviendo
sobre la base de hechos que no sélo no ha
conocido directamente, sino que ademas
yaocurrieron’, circunstancia que sirve de

base para que el operador juridico entre,

mediante las pruebas de oficio, a buscar
una verdad real de los acontecimientos
facticos relatados en la demanda.

Sobre el punto, la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” en capacitaciones
a los jueces ha insistido en resolver los
conflictos pero con un ideal investigativo
con el fin de lograr, “en la medida
de lo posible, la “verdad” relativa y
probabilistica que es posible alcanzar
en contextos judiciales. El esfuerzo, en
ese orden de ideas, es imponer la ley
(como estandar publico e igualitario para
todos) a partir de.la investigacion mas
completa posible de los hechos tal y como
ocurrieron. La investigacion completa de
los hechos busca su reconstruccion mas
plausible y, sobre todo, la fundamentacion
de la decision en este descubrimiento de
la verdad, reconociendo que, en todo
caso, la verdad es una cualidad relativa,
y no absoluta.”!”

Asi las cosas, y como obstaculo a esa

“verdad”, es preciso tener en cuenta
que se ha observado entre los mismos
jueces un temor o cuestionamiento para
hacer uso de esa facultad oficiosa, dudas

que se observan principalmente i) por
la acciéon de ellos mismos -decreto de
medios probatorios que supuestamente
no debiera ordenar-; ii) por la inaccion
-no hacer uso de la facultad de ordenar
pruebas de oficio- y iii) por el hecho de
sustituir a las partes que es cuando deja
de lado su condicion de tercero imparcial
dentro del proceso.

De todas manera esos aspectos se
convierten es en simples barreras que no
tienen la magnitud suficiente como para
restringir o coartar dicha potestad.

En efecto: antes de 1970 el juez era un
mero espectador que se movia al vaivén
de las partes y se encargaba de vigilar
el proceso y fallar, y era eso un simple
fallador, sin tener mas facultades, un
funcionario neutral que no tenia autoridad
para entrar a subsanar dudas con miras
a buscar la verdad material de la litis,
porque precisamente al no estar facultado
para ello su actividad era casi nula en el
tramite procesal.

Con la entrada en vigencia de los Decretos
1400 y 2019 de 1970 el modelo de
juez anterior pas6 a un segundo plano
y comenzo la era del juez director del
proceso, en el que tiene una activad
mas directa con el proceso, se le dieron
una serie de deberes, responsabilidades,
poderes disciplinarios y lo mas importante
se le autorizo para buscar siempre en sus
decisiones una verdad real que satisfaga
tanto a las partes como a la misma
sociedad, facultad ésta consagrada en los
articulos 37-4'2, 179" y 180™ del C. de
P. Civil.

Aunque en principio se puede decir que,
seglin lo prevé el articulo 177" ibidem,
en el proceso civil la carga de la prueba
recae exclusivamente en los litigantes,
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sea el actor al probar sus pretensiones
como el demandado al presentar
sus medios de defensa, son ellos en
principio los directamente encargados
de demostrarle al juez cada una de
sus peticiones con pruebas oportuna™y
legalmente allegadas al expediente's,
pero teniendo en cuenta que, como se
dijo, a los funcionarios judiciales se les
dotd de esa facultad probatoria y pasaron
de ser simples funcionarios de escritorio
para convertirse en jueces dinamicos en
busca de esa realidad material, guiados
por un interés publico y cuyo fin es que el
proceso sea tramitado y decidido dentro
de los principios de celeridad, eficacia
y justicia real que lleve a las personas a
acudir sin temor alguno a la jurisdiccion.

Y fue ese el sentido y alcance que le dio
la Corte Suprema de Justicia en su fallo
del 12 de febrero de 1977 en la que se
dejo claro que “El proceso ya no es hoy
como fue antafio un escenario en que sélo
se ventilaban intereses particulares y en
que el Juez era un mero espectador, sin
atribuciones para buscar la verdad. Hoy,
desde luego que el Estado tiene claro
interés en la realizacion del derecho, el
Juez goza de facultad para enderezar
la blisqueda de la verdad histérica,
interviniendo de manera decisiva en
favor de ésta. Puede, por tanto, sin que
las partes se lo hayan solicitado, decretar
pruebas, y del mismo modo esta facultado
para decretarlas por fuera de los periodos
probatorios.”!’

En el mismo sentido se dijo en otra
oportunidad que “no es facultativo del
juzgador decretar pruebas de oficio,
sino que en toda ocasion, en la debida
oportunidad legal, en que los hechos
alegados por las partes requieren ser
demostrados, asi la parte que los alega
hubiese sido desidiosa en esa labor, es

un deber del juzgador utilizar los poderes
oficiosos que le concede la ley en materia
de pruebas, pues es éste el verdadero
sentido y alcance que exteriorizan los
articulos 37-4, 179 y 180 del Céodigo de

‘Procedimiento Civil.”'8

Decisiones judiciales, que han marcado
con gran atino la amplia facultad que
tienen los jueces en cuestion probatoria
y que han dado directrices puntuales
para su ejercicio, como son: la iniciativa
propia del juez en esta materia que le
impide tener en cuenta peticiones en ese
sentido de las partes y terceros; decreto
en cualquier momento del proceso, eso
si, antes de dictar el fallo; no vulneracion
de la imparcialidad que cobija al juez en
sus actuaciones pues trata de verificar
supuestos facticos que hacen parte del
debate procesal sin que se salga de dichos
lineamientos; no favorecimiento de una u
otra parte con el decreto de la prueba ya
que bien claro se tiene el interés publico
del proceso que esta por encima de las
peticiones particulares.

Y mucho menos se puede decir que con
ello se amenace el derecho de defensa o
se entre a resarcir la negligencia de una
de las partes pues, por un lado, todas
las pruebas sean a peticion de parte o
de oficio pueden ser controvertidas, y
por el otro, se persigue con la actividad
oficiosa, simple y llanamente, buscar
la verdad historica del proceso, asi lo
dejo claro en reciente pronunciamiento
la. H. Corte Constitucional cuando
expuso que “El articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Civil de manera
alguna cercena la posibilidad que tienen
las partes para ejercer su derecho a
controvertir las pruebas decretadas de
oficio, en cualquier instancia. Todo lo
contrario. Una interpretacion conforme
de dicha disposicion con el articulo
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29 Superior conduce a afirmar que el
demandante plantea un falso problema
de constitucionalidad por cuanto toda
prueba de oficio es susceptible de
ser controvertida por las partes en el

~ proceso. Ademés, tampoco es admisible

el argumento segun el cual las pruebas
de oficio, en cualquier instancia que
sean decretadas y practicadas, son
simplemente un instrumento encaminado
a subsanar la negligencia de una de las
partes en el proceso. Por el contrario, el
recurso a ellas se explica por el deber que
tiene todo juez, en un Estado Social de
Derecho, de buscar la verdad.”"’

Y no me parece atinado lo expuesto por el
profesor Hernan Fabio Lopez Blanco en
su libro de Procedimiento Civil —Pruebas-
Tomo III, edicién 2001, pagina 81, en
el sentido de que la actividad oficiosa
del juez se debe tratar de circunscribir
al periodo probatorio fijado para las
partes, afirmaciéon que simplemente se
encuentra basada en el supuesto de una
falta de atencion por parte del juez en la
etapa probatoria que genera demora en el
fallo, hecho que no puede entrar a jugar
en una figura que, como se ha visto, tiene
una amplitud enorme, pues asi como se
puede utilizar en el periodo probatorio o
uno adicional, también las mismas partes
en los alegatos de conclusion le pueden
generar ciertas dudas al fallador que lo
impulsen a hacer uso de esta actividad la
que no se puede sacrificar por el simple
hecho de tardanza en la decision, pues en
estos casos vale tarde y justo que rapido
y contrario a la realidad.

Y si miramos el Nuevo Codigo General
del Proceso® en su articulo 170 deja
intacta la posibilidad para que el juez
de oficio decrete la practica de pruebas
en “...las oportunidades probatorias
del proceso y de los  incidentes y

2

antes de fallar...”, claro siempre y “...
cuando sean necesarias para esclarecer
los hechos objeto de la controversia.”,
haciendo énfasis en que “Las pruebas
decretadas de oficio estaran sujetas a la
contradiccion de las partes.”, por lo que
no es solo en las etapas probatorias, sino
que también el funcionario esta facultado
para decretarlas antes de dictar su
sentencia, por lo que no se puede coartar
la posibilidad de su utilizacion cuando la
norma es amplia al respecto.

Precisamente, estos conceptos
doctrinarios actuales son los que llevan al
juez a ir dejando de lado esa actividad,
generan miedo para utilizarlas y se
prefiere mejor no ejercerla y estarse a lo
allegado por las partes pues evitan con
ello inconformidades que pueden llevar
a tutelas o procesos disciplinarios que
en nada los favorece. Igualmente los
litigantes entran a desconfiar de la buena
voluntad que tuvo el legislador al expedir
la norma y cuestionan la oficiosidad por
el simple hecho de ser decretada. :

Asi las cosas, a la prueba de oficio se le
debe dar el realce que merece y sacarla de
esa mala imagen que la han llevado a ser
criticada por las partes y mal utilizada por
el juez que en la mayoria de los casos lleva
a pasarla por alto y no hacer uso de ella
por unos supuestos temores infundados
que lo que hacen es que tacitamente vaya
desapareciendo.

Conclusiones

La oficiosidad debe basarse en realidades
procesales que merezcan la plena
verificacién, decretdndolas con base en las
reglas trazadas por la ley, aprovechando
la amplitud probatoria que tiene el juez y
teniendo en cuenta que es una figura que
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en verdad enriquece el debate probatorio,
pues por el hecho de ser de oficio no se
trata de una prueba dictatorial ni mucho
menos una manera de ampliar términos,
sino que es un instrumento a disposicién
del sujeto suprapartes como directordel
proceso con el fin de buscar la justicia

T BBUOGRAHA

real de los hechos en la que obviamente

se deben respetar las reglas del debido

proceso y derecho de defensa de los

litigantes, solo asi la mantendremos por

mucho tiempo vigente y operante en
“nuestra legislacion.

Lopez, H. Procedimiento Civil. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano.
Tomo III. Pruebas. DUPRE Editores: Bogot4, 2001.

Extractos de Jurisprudencia. Tomo IV. Cuarto Trimestre de 1998. Superintendencia de
Notariado y Registro. Ministerio de Justicia. Primera edicién: 1998/9, Bogota.

Roa Goémez, H. Relator de la Corte. Jurisprudencia Civil de la Corte Suprema de
Justicia. Afios 1977 2 1979. Tomo IV. Editorial ABC: Bogota, 1980.

Devis Echandia, H. Teorfa General de la Prueba Judicial. Tomo L. Tercera Edicién.
Ejemplar No. 1765. Editorial Victor P. De Zavalia, Buenos Aires, 1974.

Londofio Jaramillo, M. Las Pruebas de Oficio en el Proceso Civil en Colombia. Articulo
producto de la Investigacién “Poderes de instruccién del juez con relacién a la prueba en
un debido proceso (una perspectiva comparada entre Colombia y Argentina)”, realizada
por el Grupo de Investigaciones en Derecho Procesal de la Universidad de Medellin.

Tomado de la pégina de Internet: http://www.udem.edu.co/NR/rdonlyres/I BESAEE3-
00AD-48F9-A19A- EE4E75964611/0/




FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS, SOCIALES Y HUMANISTICAS- PROGRAMA DE DERECHO No. 5 Vol. 5 - 116 p.

—

REFERENCIAS

Taruffo, M. La prueba de los hechos, Traduccion de Jordi Ferrer Beltran, Edi-
torial Trotta, Madrid, Espafia, 2002, p. 25. Citado en Londofio Jaramillo, M.
Las Pruebas de Oficio en el Proceso Civil en Colombia. Articulo producto de
la Investigacién “Poderes de instruccion del juez con relacién a la prueba en
un debido proceso (una perspectiva comparada entre Colombia y Argentina)”,
realizada por el Grupo de Investigaciones en Derecho Procesal de la Univer-
sidad de Medellin. Tomado de la pagina de Internet: http://www.udem.edu.co/
NR/rdonlyres/Laspruebasdeoficioenelprocesocivil.doc. Recuperada el 10 de
Octubre de 2012. Hora: 10:00 a. m.

Parra Quijano, J; Racionalidad e ideologia de las pruebas de oficio, Editorial
Temis S.A., Bogota, Colombia, 2004, p. 9. Citado en Londofio Jaramillo, M.
Op cit.

Londofio Jaramillo, M. Las Pruebas de Oficio en el Proceso Civil en Colom-

- bia. Articulo producto de la Investigacion “Poderes de instruccion del juez

con relacién a la prueba en un debido proceso (una perspectiva comparada
entre Colombia y Argentina)”, realizada por el Grupo de Investigaciones en
Derecho Procesal de la Universidad de Medellin. Tomado de la pagina de
Internet: http://www.udem.edu.co/NR/rdonlyres/Laspruebasdeoficioenelpro-
cesocivil.doc

Londofio Jaramillo, M. Op cit.

Devis Echandia, H. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo 1. Tercera
Edicién. Ejemplar No. 1765. Editorial Victor P. De Zavalia, Buenos Aires,
1974. Pag. 34.

Londofio Jaramillo, M. Op cit. “Hoy por hoy, bajo las teorias presentadas por
el constitucionalismo contemporaneo, no es insensato pensar que los fines del
proceso, solucion de los conflictos juridicos y busqueda de la verdad, deben
fundirse en uno sélo, pues no tiéne sentido sostener que la funcion del proceso
es ofrecer a las partes la solucién del conflicto propuesto, sin que importe el
sentido de tal decision, es decir, sin atender a uno de los valores fundantes del
orden juridico, la justicia, que en todo reclama la bisqueda de la verdad de los
hechos...”

Lépez, D. Nuevas Tendencias en la Direccién Judicial del Proceso. Consejo
Superior de la Judicatura. Médulo de Formacién. Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. Bogota: Imprenta Nacional de Colombia, 2004. p. 138. “La
direccion social (o material del proceso) estd conformada por una serie de
institutos procesales en los que se desarrolla de manera concreta el objetivo
de la igualacion entre las partes evitando que las diferencias socioecondémicas
existentes entre ellas antes del pleito resulten, a su vez, determinantes del de-
sarrollo del proceso y ulteriormente de las resultas del pleito. Esta igualacion
de las partes esta, en general, muy conectada con la resolucion de los con-
flictos por via de la imposicion de la ley (promulgada por el Estado) de natu-
raleza general, abstracta e indisponible. El objetivo, por tanto, no es resolver
el conflicto logrando que este termine (por cualquier via), sino vinculando la
resolucion de los conflictos a la imposicién sobre la conducta particular de
estandares y valoraciones de naturaleza politica y moral (dadas por la ley).”

Corte Constitucional. Sentencia C-807 del afio 2002. M.P. Jaime Araujo Ren-
terfa.

“...en realidad, el funcionario judicial estd en la necesidad insalvable de de-
cidir no sobre unos hechos, sino sobre las base de unas evidencias o medios
de prueba que, segun la lectura que se les de, podran indicar una determinado
acontecer factico.

163



FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA No. 5 Vol. 5 - 116 p.

164

10

11

12,

13

15

16

17

18

19
20

Por lo anterior, es claro que la conclusién a la que llega el funcionario sobre la
forma en la que, en su entender, ocurrieron los hechos respecto de los cuales
tiene que pronunciarse, no constituye en momento alguno una conclusion tl-
tima, sino tan solo una conclusién probable, por cuanto la imposibilidad de
que el funcionario tenga una relacién directa con los hechos que constituyen
el objeto de su decision exige que sus conclusiones sean el producto de una
labor més o menos-inductiva realizada sobre la base de pruebas empiricas
que en la mayorfa de los casos no son idéneas para arrojar datos conclusivos,
sino probables acerca de lo que pudo haber ocurrido.” Sintura varela, F. y
otros. Sistema Penal Acusatorio. Centro Editorial Universidad del Rosario.
p. 102 y 103. Tomado de la pagina de Internet: http://books.google.com.co/
books?id=sRQvO-12s3AC&pg=PA101&Ipg=PA101&dq=la+utopia+de+la+v
erdad&source=web&ots=p2VO0a2el fC&sig=qqYavwhJA2wSnvH4xDX2rF
xIsdg&hl=es&sa=X&oi=book_result&resnum=5&ct=result#PPP1,M1

Lépez, D. Nuevas Tendencias en la Direccién Judicial del Proceso. Consejo
Superior de la Judicatura. Médulo de Formacion. Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. Bogota: Imprenta Nacional de Colombia, 2004. p. 139.

Decretos por los cuales se expide el Codigo de Procedimiento Civil.

“Emplear los poderes que este Codigo le concede en materia de pruebas,
siempre que lo considere conveniente para verificar los hechos alegados por
las partes y evitar nulidades y providencias inhibitorias.”

Articulo 179 del C. de P. Civil “Prueba de oficio y a peticién de parte. Las
pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte, o de oficio cuando el mag-
istrado o juez las considere utiles para la verificacién de los hechos relaciona-
dos con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la
declaracion de testigos, serd necesario que éstos aparezcan mencionados en
otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso alguno.
Los gastos que implique su practica seran de cargo de las partes, por igual, sin
perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.”.

Articulo 180 ibidem. “Podran decretarse pruebas de oficio, en los términos

probatorios de las instancias y de los incidentes, y posteriormente, antes de
fallar.

Cuando no sea posible practicar estas pruebas dentro de las oportunidades
de que disponen las partes, el juez sefialara para tal fin una audiencia o un
término que no podra exceder de que se adiciona, segin fuere el caso.”
“Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.” )

Consejo de Estado. Sentencia 16188 de diciembre 4 de 2006. M.P. Mauricio
Fajardo Gémez. :

Roa Gomez, H. Relator de la Corte. Jurisprudencia Civil de la Corte Suprema

de Justicia. Afios 1977 a 1979. Tomo IV. Editorial ABC: Bogota, 1980. p.
1850.

Corte Suprema de Justicia. Sentencia 444 del 26 de octubre de 1988. M.P.
Dr. Alberto Ospina Botero. Sentencia tomada del libro Extractos de Jurispru-
dencia. Tomo IV. Cuarto Trimestre de 1998. Superintendencia de Notariado y
Registro. Ministerio de Justicia. Primera edicion: 1998/9, Bogota.

Sentencia C-159 del afio 2007. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

Ley 1564 de 2012. “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones.”




