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1 INTRODUCCIÓN 
 
La población de murciélagos o quirópteros ha disminuido en los últimos veinte años y se 

evidencia un compromiso importante de su ecosistema a expensas de las actividades 

humanas y mitos alrededor de la especie. El problema de su posible extinción a un 

mediano plazo se centra en el desconocimiento, temor mal infundado y creencias 

culturales erróneas sobre los murciélagos, apoyados en los administradores de políticas 

públicas que sugieren su sacrificio ecológico o selectivo para solucionar la trasmisión de 

enfermedades como rabia y covid19(1)(2)(3)(4). 

 

El SARS-CoV-1, MERS y SARS-CoV-2 tres enfermedades reemergentes en los últimos 

veinte años, la última culminada en pandemia, fueron en su origen asociadas a los 

murciélagos y aunque la comunidad científica retractó dicha información en la primera y 

tercera de estas patologías, el impacto negativo generado sobre los murciélagos no ha 

logrado disminuirse(1)(2)(3)(4). 

 

Un estudio multicéntrico realizado por medio de una encuesta en 17 países de habla 

hispana demostró que las personas con alto nivel educativo tuvieron una influencia positiva 

hacia los murciélagos, las mujeres presentaron mayor actitud negativa que los hombres 

probablemente por su asociación con ratas y ratones; en la Paz, Bolivia, en otra encuesta 

que evaluó conocimientos, actitudes y percepciones sobre murciélagos identificó que las 

personas con alto puntaje de conocimiento presentan  emociones y acciones positivas 

hacia esos animales, a diferencia del Ecuador en donde los mitos de las personas los 

llevan a recomendar matarlos ante su contacto(4)(5)(6).  

 

La influencia del ser humano sobre el equilibrio de los ecosistemas, afecta a la 

biodiversidad mundial con extinción de especies, que genera alteraciones sociales y 

culturales de interés para estudios epidemiológicos los cuales deben enfocarse en 

profundizar sobre este tipo de temas, obtener información útil y poner en marcha 

propuestas para la recuperación y conservación de las especies vulnerables como lo es 

el murciélago(7). 

 

Con este estudio se busca conocer por medio de una encuesta los conocimientos, 

actitudes y prácticas de estudiantes y docentes en la Unidad de Ciencias Ambientales y 

Agropecuarias del Instituto de Educación Técnica Profesional de Roldanillo, Valle (INTEP), 



 

  

ya que son los encargados de brindar asesoría agropecuaria en un futuro para la región y 

el país, quienes tienen una influencia importante sobre las personas en contacto directo 

con esta especie que a pesar de su alto valor ecológico se encuentra en estado de 

vulnerabilidad.  

 

Se encuestaron 232 personas, con predominio de mujeres, adultos jóvenes, de 

procedencia urbana, estudiantes con educación tecnológica, de estratos socioeconómicos 

1 y 2, quienes en su mayoría tienen un conocimiento correcto de la clasificación de los 

murciélagos, hábitat, convivencia, alimentación, su rol benéfico en la naturaleza y la 

transmisión de zoonosis; no predominan los sentimientos en cuanto a la actitud hacia esta 

especie, y tienen prácticas conservacionistas así como recomendaciones protectoras en 

donde se indica el llamar a autoridades competentes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

2 PROBLEMA 
 

2.1 Planteamiento del problema  
 
Los murciélagos, únicos mamíferos voladores que, por su aspecto similar a roedores y 

hábitos de alimentación, sumado a creencias de origen ancestral y cultural, son percibidos 

como plagas y seres vivos perjudiciales. Actualmente cerca de 1000 especies de las 1400 

reconocidas requieren atención a nivel mundial para su conservación e investigación(6) 

(8).  

 

En Colombia se ha evidenciado el mismo comportamiento respecto al resto del mundo, el   

conocimiento en el país en la biodiversidad está fragmentado, las actitudes equívocas y 

las prácticas inadecuadas, son factores importantes en la progresiva disminución de la 

población de murciélagos(9). 

 

Esta especie no es apreciada por parte de las personas, son considerados poco atractivos 

y perjudiciales por carecer de carisma; además de presentarse una información sesgada 

acerca de enfermedades zoonóticas emergentes en donde actúan como reservorios: Nipa, 

Ébola, Hendra y el actual SARS COV-2, evidenciándose que la mayor propagación de las 

zoonosis proviene de actividades humanas que han mezclado especies taxonómicas 

diversas: mercados de vida silvestre viva,  vida silvestre como mascotas junto a animales 

domésticos, cría intensiva de animales para ganadería, caza y destrucción con deterioro 

del hábitat del murciélago(1). 

 

Si bien es importante minimizar riesgos zoonóticos para la salud y proteger a las 

poblaciones humanas, no puede desconocerse el respaldo a la biodiversidad y servicios 

ecosistémicos, porque información errónea amplificada por percepciones negativas a 

través de redes sociales, noticias mal elaboradas o con inadecuada contextualización de 

la vida silvestre relacionada con una enfermedad en particular, ponen en riesgo la 

conservación de los murciélagos(1) 

  

El conocimiento erróneo influye en la sociedad, la cultura, la mitología o las experiencias, 

genera temor y actitudes negativas con acciones concretas hacia los murciélagos que, al 

modificarse, mejoran las actitudes y el comportamiento frente a las especies consideradas 

perjudiciales y que contrariamente producen beneficio(5)(10). 

  



 

  

Las creencias se adquieren de diferentes maneras: los padres transmiten conocimiento 

biológico básico que pueden fomentar el miedo, indiferencia o asco, aunado a los medios 

de comunicación, tales como televisión, películas, caricaturas, redes sociales e internet 

que refuerzan esta información errónea, dando lugar a cambios en el comportamiento, con  

peligro para las personas, el entorno y las especies a su alrededor; las creencias no 

mejoran aunque se corrija posteriormente la información por la influencia generada(1)(11). 

 

Este es el caso de los murciélagos, que durante los años 2019 y 2020 posterior a la masiva 

publicación de la relación genómica entre el SARS COV-2 y el SARS de los murciélagos 

rinolófidos asiáticos, obtuvieron un interés erróneo sobre su papel en la pandemia(12), 

igual situación se presentó con el SARS-COV-1 y el MERS, aunque se aclaró que sólo 

hacen parte de un ciclo, se propuso su exterminio para combatir de manera inefectiva la 

enfermedad que realmente se transmite entre humanos infectados(13)(14), lo que afecta 

la supervivencia del murciélago a nivel mundial(15).  

 

Por la creencia de que solo existen dos especies de murciélagos, vampiros y frugívoros 

considerados perjudiciales, el ser humano se ha convertido en el mayor depredador de los 

murciélagos, incluso por encima de sus depredadores naturales: búhos, lechuzas, 

halcones, gavilanes, zarigüeyas, mapaches, serpientes, arañas y escorpiones; el poco 

conocimiento, la actitud antinatural y prácticas destructivas,  han dado lugar a un daño 

severo al ecosistema al disminuir de manera absurda esta especie benéfica para la 

biosfera(16)(17). 

  

Los profesionales y tecnólogos ambientales y agropecuarios, transmiten sus 

conocimientos a población que tiene contacto con murciélagos y potencialmente puede 

afectar la supervivencia de esta especie; de lo anterior el grupo investigador se planteó la 

siguiente pregunta de investigación: ¿Qué conocimiento, actitudes y prácticas tienen los 

estudiantes-docentes de la Unidad de Ciencias Ambientales y Agropecuarias del Instituto 

de Educación Técnica Profesional de Roldanillo, Valle (INTEP)  frente a los murciélagos 

en septiembre de 2022? 

 
 
 
 
 
 
 



 

  

2.2 Pregunta de investigación  
 
 
Es importante en Colombia fortalecer la educación relacionada con el conocimiento acerca 

del murciélago y sus beneficios, de ahí   se desprende la pregunta de investigación: ¿Qué 

conocimiento, actitudes y prácticas tienen los estudiantes-docentes de la Unidad de 

Ciencias Ambientales y Agropecuarias del Instituto de Educación Técnica Profesional de 

Roldanillo, Valle (INTEP) frente a los murciélagos en septiembre de 2022? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

3 JUSTIFICACIÓN 
 
 
Dada la gran y desconocida importancia de los murciélagos por sus múltiples servicios 

ecológicos, como controladores de plagas, dispersores de semillas, polinizadores de 

plantas, sumado al interés científico por su tolerancia a infecciones gracias a su microbiota 

intestinal que les confiere una súper inmunidad útil en la búsqueda de nuevas vacunas, 

además de su saliva de donde se obtuvo la proteína Desmoteplasa, llamada así en honor 

al Desmodus Rotundus, agente trombolítico útil en el tratamiento del Accidente 

Cerebrovascular isquémico en humanos(18)(19).  

 

Estos importantes animales se clasifican en cinco grandes grupos de acuerdo a su base 

alimenticia en insectívoros, frugívoros, nectarívoros, carnívoros y hematófagos, la mayor 

cantidad de ellos consumen insectos y los que se alimentan de sangre son los más 

escasos, de los cuales hay únicamente tres especies que habitan desde el sur de Estados 

Unidos hasta el centro de Argentina y Uruguay, popularmente se desconoce esta 

clasificación, lo que ha generado actitudes negativas indiscriminadas sin entender cuál es 

la función de los murciélagos(20). 

 

La importante labor de los murciélagos insectívoros radica en que comen en promedio casi 

1.000 mosquitos en una hora de vuelo, consolidándose como controladores de plagas, al 

depredar agentes causales de malaria, fiebre amarilla, dengue Chikunguña y Zika entre 

otros, enfermedades que afectan la salud pública con enormes costos como en Colombia, 

en donde en el año 2010, el dengue afectó en 167 millones de dólares el gasto público(21)  

(22), en 2020 a nivel mundial la malaria produjo 214 millones de infectados y 627.000 

muertes, mientras que el dengue llegó a los 390 millones de infectados y 25.000 muertes 

(23). 

  

Así mismo, los murciélagos frugívoros y nectarívoros también son muy importantes para 

el ecosistema donde habitan, no solo por la dispersión de semillas de cultivos nativos 

endémicos para la alimentación del ser humano y  demás animales, sino también por la 

reforestación y preservación de grandes áreas de bosques, además de la fertilización de 

suelos con sus heces, también llamado guano, el cual posee un alto contenido en 

nitrógeno, fundamentales para la producción de alimentos de forma más económica y 

ecológica(24). 

  



 

  

De las 3 especies de hematófagos: Diaemus Youngi, Diphylla Ecaudata y el Desmodus 

Rotundus o vampiro común, que se alimentan de sangre de ganado, roedores, aves y muy 

ocasionalmente de humanos(25), con distribución desde México hasta Uruguay y el centro 

de Chile; en ellos actualmente se realizan estudios de longevidad, cuantificación de 

marcadores inmunológicos y detección de patógenos(26)(17)(27)(28); causan rabia en 

bovinos, sólo el 0.5% en humanos ya que esta enfermedad en un 99.5% es transmitida 

por animales domésticos, depredadores de murciélagos(22). 

 

 

En Colombia entre los años 2020 y 2021 se han reportado dos casos de rabia en humanos, 

ambos causados por mordedura de gato, en el departamento del Huila (INS, 2022)(29), 

en el caso de animales de granja en 2021 se registraron 58 casos (ICA, 2022)(30). Por 

naturaleza los murciélagos eluden a los humanos, la transmisión de la rabia al hombre en 

la mayoría de los casos se debe a la invasión de sus hábitats naturales, lo que incrementa 

su contacto con animales domésticos que los cazan(22).  

 

Al contar con cerca del  14% de las especies de murciélagos en Colombia, se debe reforzar 

un correcto entendimiento de estos mamíferos, encaminado a su preservación(31)(32), 

ampliar estudios sobre conocimientos, actitudes y prácticas frente a los murciélagos, a 

nivel nacional y regional, como en el  Valle del Cauca, en donde representan el 40% de la 

fauna de mamíferos, con vocación agropecuaria en  39,892,2 hectáreas de cultivos frutales 

y zona endémica para malaria y dengue, patologías que en nuestro país implican vigilancia 

epidemiológica en salud pública cuyos vectores son controlados por murciélagos(33)(34). 

  

En Roldanillo, Valle del Cauca, existe influencia de personas encaminadas a la protección 

del ecosistema y sus diferentes especies ya que ahí se encuentra ubicado el Instituto de 

Educación Técnica Profesional (INTEP), encargada de formar personal para la asistencia 

técnica y profesional agropecuaria regional con proyección nacional.  

  

Con relación a lo anterior, este proyecto permite reconocer si la información que  tienen 

alumnos y docentes de la Unidad de Ciencias Ambientales y Agropecuarias del INTEP, 

acerca de los murciélagos es correcta o errónea y brinda información real para orientar 

acciones educativas futuras, corrigiendo rumores y creencias que han limitado los 

esfuerzos en pro de la preservación de esta especie, con impacto positivo sobre el 

ecosistema, suma datos a estudios adicionales, estimula la formulación de estrategias de 



 

  

comunicación e información que intervengan las problemáticas analizadas en la presente 

investigación. 

 
 
 

  



 

  

4 ANTECEDENTES  
 

Los murciélagos han estado relacionados íntimamente con las culturas humanas con un 

probable punto de encuentro cuando nuestros antepasados se refugiaron en cuevas, 

dando lugar al origen de creencias religiosas que varían desde demonios a agentes de 

prosperidad, están presentes en iconografías de diversas culturas y religiones del mundo 

y han utilizado sus colmillos como moneda de cambio en las Islas Salomón. Su nombre 

quirópteros deriva del griego khéir = mano y pterón = ala:” alas en las manos” o “manos 

en las alas”, son el segundo orden de mamíferos más grande con más de 1400 especies 

en el mundo y con antigüedad confirmada en  hallazgos de fósiles del Eoceno de más de 

50 millones de años(2). 

 

Los murciélagos se clasifican en 5 grandes grupos de acuerdo con su alimentación, el más 

grande conformado por los insectívoros que corresponde al 75% del total de las especies 

y en el 25% restante encontramos a los frugívoros, los nectarívoros, carnívoros y 

hematófagos(20)(26)(35) 

  

Los murciélagos frugívoros, insectívoros y nectarívoros son polinizadores fundamentales 

que permiten la preservación genética de cultivos tradicionales como agave mexicano, 

pitaya, coco, palo de rosa, entre otros, además son supresores de plagas agrícolas, 

controlan vectores como el mosquito transmisor de malaria, Zika, chikunguña y dengue 

entre otros. 

  

A partir del estudio realizado en Colombia en el área del río La Vieja (límites departamentos 

Valle del Cauca, Risaralda y Quindío), con intensa actividad económica, se determinaron 

importantes servicios ecosistémicos, como la dispersión por murciélagos de semillas de 

17 especies de plantas  con un directo beneficio para los humanos quienes usan esas 

plantas dispersas para alimentación humana y animal, medicina, madera, cercas vivas, 

artesanías, atraer vida silvestre y ser precursoras de fertilidad del suelo (36). 

  

Se ha fomentado el sacrificio constante de estos importantes mamíferos porque la 

concepción del murciélago entre las comunidades de humanos en la mayoría de los casos 

es de tendencia negativa, principalmente por su aspecto y algunos de sus hábitos; el 

desconocimiento de las especies y su función ha permitido que sean objeto de desprecio, 

en su mayoría injustificado, asociándose a elementos míticos de oscuridad y mal augurio; 

la  influencia de las películas y de algunas culturas ancestrales  han perpetuado estos 



 

  

conceptos y se proyecta una pérdida del 20% de la población de murciélagos en el sudeste 

de Asia para el siglo XXI(26)(37)(38) 

  

La invasión humana del territorio de los murciélagos para agricultura y ganadería produce 

un encuentro vida silvestre - ganados - humanos, como el caso documentado para 

Ecuador con  pérdida de bosques cercana al 80%, para convertirlos en cultivos agrícolas 

(39), sumado a estructuras hechas por el hombre como minas, túneles, pozos, alcantarillas 

y casas abandonadas, útiles como refugio, han incrementado la población de murciélagos 

hematófagos; la política actualmente aceptada en América para su control es la de su 

sacrificio utilizando venenos anticoagulantes, disminuyendo la mordedura del ganado y 

humana pero no la transmisión de la rabia(25)(17)(28) 

  

Lo anterior permite apertura de rutas zoonóticas para los humanos y otros animales, cabe 

resaltar que para la mayoría de las enfermedades mencionadas como zoonóticas 

reemergentes, es necesaria la presencia de un huésped intermediario antes de llegar a 

transmitirse al humano, durante los últimos 20 años en la tierra se han presentado tres 

grandes enfermedades zoonóticas, el SARS-CoV en 2002, el MERS en 2012 y el SARS-

CoV-2 en 2019(25)(28)(40). 

  

Son dos los casos de zoonosis en las que se concluye que el murciélago es el transmisor 

principal, el primero es el caso del virus Nipah (NiV): interacción directa cuando se 

contamina la fruta con saliva y heces de los murciélagos y se consume por humanos, y el 

segundo caso es el virus de la rabia transmitido por murciélagos hematófagos (Desmodus 

Rotundus); la rabia tiene una distribución mundial y se ha logrado erradicar de varios 

países la rabia canina con la vacunación, en la actualidad la prevención y el control está 

dirigido a la rabia de origen silvestre(28)(41)(42)(43).  

  

Los murciélagos han sido culpados de forma errónea y sin evidencia del origen de los 

coronavirus SARS y MERS; hasta hoy no se ha confirmado que el SARS-CoV-2 pasó de 

un quiróptero a un humano, además, el coronavirus RaTG13 de los murciélagos comparte 

un 96% de su material genético con el SARS-CoV-2, lo que descarta aún más esta 

posibilidad(44), no proviene de éste último ni éste del primero y comparten un ancestro 

común(45). Su sacrificio no disminuye su incidencia, por el contrario, causa daño a los 

ecosistemas. La mejor manera de prevenir las zoonosis es proteger y preservar los 

ecosistemas(21), con comprobados conocimientos, prácticas y actitudes que fomenten la 

conservación.  



 

  

  

Para determinar los conocimientos, actitudes y prácticas (CAP) de la población, se utilizan 

encuestas tipo CAP que reúnen valiosa información cuantitativa sobre lo que la gente 

sabe, cómo se siente y cómo se comporta con relación a un tema concreto(46), por esto 

realizar estudios que valoren estos conocimientos y actitudes, identifican el 

comportamiento frente a los murciélagos. 

  

Ejemplos de encuestas CAP sobre murciélagos, se han realizado en población agrícola 

de Punjab y Khyber Pakhtunkhwa de Pakistán en 2022 (n=200) con predominio de 

hombres 74%, mayor grupo de edad con mayor respuestas de 31 a 40 años, en donde se 

encontró que la mayoría habitaba  en zona urbana, con predominio del nivel educativo 

primaria, quienes afirmaron en un 59% que los murciélagos eran aves, presentando  

contacto visual en un 84%, el  43,5% consideraron protegerlos, sin embargo el 52% se 

tensionan ante su presencia, sin llegar a matarlo según el 68% de los encuestados pero 

aceptaron dispararles en un 33.5%, talar árboles y hasta un 23.5% envenenarlos, actitudes 

todas deletéreas hacia los murciélagos(47).  

  

Otro estudio en Mérida, México en estudiantes de primaria en 2021 (n=65) tomada de dos 

poblaciones una urbana y otra sub urbana, describen mejor a los murciélagos, su 

alimentación, y transmisión de enfermedades los habitantes de zona urbana, en la zona 

sub urbana conocen sus beneficios, pero los protegen un 16% menos con respecto a la 

zona urbana(48). 

  

En el departamento del Tolima, Colombia, en 2021 se encuestaron 197 personas, entre 

18 y 89 años, encontrando que el 62,9% los clasifican mal como aves o roedores, conocen 

sus fuentes de alimentación y beneficios ecosistémicos, pero la mitad afirmaron que eran 

feos y generan miedo, más de la mitad afirman que los murciélagos son ciegos, nocivos y 

transmiten enfermedades, con un 31% que le adjudica una percepción negativa asociada 

al valor estético(24). 

  

Este estudio, a través de la encuesta como instrumento identifica el conocimiento, 

actitudes y prácticas que presentan los estudiantes y docentes de la  Unidad de Ciencias 

Ambientales y Agropecuarias del INTEP hacia los murciélagos, recolecta información 

sociodemográfica, evidencia sus creencias, nivel de conocimiento, acciones ante su 

contacto que pueden resultar positivas o negativas para la preservación de la especie, 

comparándolo con otras investigaciones equivalentes,  para mostrar las necesidades de 



 

  

intervención o fortalecimiento cognitivo y a futuro prevenir daños ecosistémicos 

irreparables. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 



 

  

5 OBJETIVOS  
 
 

5.1 Objetivo general  
 
 
Establecer el conocimiento, actitudes y prácticas de los estudiantes-docentes de la Unidad 

de Ciencias Ambientales y Agropecuarias del Instituto de Educación Técnica Profesional 

de Roldanillo, Valle (INTEP), frente a los murciélagos, en septiembre de 2022. 

 
 

5.2 Objetivos específicos  
 
 

● Identificar las características sociodemográficas de la población de estudio en el 

periodo establecido. 

● Establecer el conocimiento que tiene la población estudiada sobre los murciélagos 

en el periodo establecido. 

● Determinar las actitudes de la población de estudio frente a la presencia de 

murciélagos en el periodo establecido. 

● Identificar las prácticas que realiza la población de estudio al tener contacto con 

murciélagos en el periodo establecido. 

 
 
 



 

  

6 MARCO TEÓRICO  
 

6.1 Marco Referencial: 
 
La población de murciélagos a nivel mundial se está viendo afectada en su supervivencia 

por falta de conocimiento e información errónea que llevan a actitudes negativas contra 

esta especie, segunda familia más grande en la biosfera, cuya importancia ecológica es 

ignorada. 

 

Al revisar bibliografía se encuentran cantidad limitada de estudios tanto en hombres como 

en mujeres, con diferentes niveles de educación, sobre conocimiento, actitudes y prácticas 

hacia los murciélagos, que demuestran baja cognición con una conducta de no 

preservación hacia esta especie.  

 

Las características sociodemográficas de las personas encuestadas en contacto con 

murciélagos en Pakistán (n=200) de las cuales el 74% fueron hombres con básica primaria 

como máximo nivel para el 53% de esta población, el 43,5% en edades de 31 a 40 años; 

para el caso de África indican una n de 252 personas, 67% hombres, edad promedio entre 

21 y 30 años y el 76% tenían educación superior; en Brasil se entrevistaron 398 individuos 

entre 17 y 91 años, con mayoría mujeres (66%) y máximo nivel de educación primaria 

45.98%; en Colombia se describen un total de 197 encuestados, entre 18 y 89 años, 

educación primaria completa en el 49% con sexo ratio cercano a 1:1(47)(49)(50)(24). 

 

Para comprender mejor es importante definir algunos conceptos clave en el tema del 

presente estudio tales como conocimiento, comportamiento y actitud humana.  

 
Definición de conocimiento humano 
 
Según González Beuses AG, 2019, “Es la información que el individuo posee en su mente, 

personalizada y subjetiva, relacionada con hechos, procedimientos, conceptos, 

interpretaciones, ideas, observaciones, juicios y elementos que pueden ser o no 

útiles”(51). 

 

Al evaluar el conocimiento popular sobre los murciélagos los describen en Pakistán (Asia) 

erróneamente como pájaros en un 59% (n=200), para el 47.5% transmiten enfermedades 

y un 59.5% sabe que controlan insectos; en República de Ghana (África) entrevistaron a 

252 personas de las cuales sólo el 8% saben que los murciélagos comen insectos, 

transmiten enfermedades para el 78% de los encuestados; en Brasil (Suramérica) los 



 

  

describen como “ratas con alas” y el 22.03% (n=398) considera a todos los murciélagos 

como vampiros; en Colombia el 62.9% (n= 197) asumen incorrectamente que los 

murciélagos son aves porque vuelan o roedores por su aspecto y un 89.3% aseguran que 

transmiten virus y bacterias(47)(49)(50)(24). 

 
 
Definición de comportamiento humano 
 
Según Berthoud et al,2020, “Es el resultado de fuerzas psicológicas que operan dentro del 

individuo y que por lo general se dan fuera de la conciencia”(52). 

 

El comportamiento humano descrito hacia los murciélagos en Pakistán (Asia) refiere que 

un 30% de los encuestados ha matado murciélagos, el 33.5% aceptaron dispararles, el 

34% talar los árboles que habitan, 23,5% afirmaron que se debería usar veneno contra los 

murciélagos; en República de Ghana (África) el 22% refiere que es buena práctica 

matarlos, el 14% ha matado alguna vez algún murciélago y el 29% lo haría si tuviera la 

oportunidad; en La Paz (Bolivia, Suramérica) 303 encuestados indicaron que  las acciones 

para ahuyentar o dañar a los murciélagos incrementan en contactos cercanos, son 

indiferentes si los observan en un ambiente externo y prefieren no consultar a 

profesionales de vida silvestre; en Colombia el estudio encontrado no describe un 

comportamiento concreto hacia los murciélagos(47)(49)(5)(24). 

 
 
Definición de actitud humana 
 
Según Albarracín,2018, “Es la evaluación de una persona de un objeto en un continuo 

favorable a desfavorable. A veces en investigación también se le da el nombre de juicios 

evaluativos o valores”(53). 

 

La actitud evidenciada en la población de Pakistán (Asia) fue descrito como amistoso hacia 

los murciélagos en un 46% y sentían tensión ante su presencia en un 52%; en África el 

73% no son amigables con los murciélagos, el 49% sienten miedo al verlos; en estudio 

realizado en Ecuador se afirma que el desconocimiento y las enfermedades emergentes 

hacen que se tenga repulsión hacia los murciélagos; en Colombia el 69% afirmó tener 

actitud positiva hacia esta especie(6)(24)(47)(49). 

 
 
 
 
 



 

  

Definición de práctica humana 
 
Según MacIntyre (1994), “son acciones de las culturas humanas, que abarcan la vida del 

individuo y las comunidades, desarrollados a través de las experiencias, con impacto sobre 

los patrones de comportamiento y creencias, que requieren la contextualización social 

para una adecuada comprensión(54). 

 

En 2020 los habitantes del caserío Culden (Perú) ante el temor al COVID 19 quemaron 

una cueva hábitat de cerca de 500 murciélagos, como respuesta social a la pandemia 

afectando así a esta especie(21). 

 

6.2 Marco epidemiológico 
 

Los murciélagos o quirópteros (Orden Chiroptera) están presentes en todos los 

continentes excepto en los polos con más de 1400 especies en el mundo siendo el 

segundo orden más diverso de mamíferos(8)(55). En el continente americano son 

considerados los mamíferos de mayor importancia en procesos ecológicos e indicadores 

de bosques bien conservados y con más de 380 especies en el neotrópico(39)(56). 

 

En Colombia son el orden taxonómico más diverso con aproximadamente 205 especies, 

a nivel regional el departamento del Chocó alberga el 64.4% con 132 especies, en Valle 

del Cauca departamento vecino del Chocó los murciélagos dominan entre los mamíferos, 

con 71 especies para la selva del Pacífico Vallecaucano representando el 40% de la fauna 

de mamíferos, encontrándose frugívoros, insectívoros, ictiófagos, carnívoros, nectarívoros 

y hematófagos(57)(33).  

 

Actualmente en Colombia son considerados en la categoría de especies Vulnerables con 

consideraciones ecológicas fundamentales que buscan generar acciones específicas que 

contribuyan a su conservación(32). 

 
 

6.3 Marco conceptual  
 
Actitud: Una predisposición aprendida y duradera para comportarse de manera coherente 

con una clase dada de objetos, o un estado mental y/o neural persistente de preparación 

para reaccionar ante una cierta clase de objetos, no como son, sino cómo se concibe que 

sean. 

 



 

  

Comportamiento: La respuesta observable de un hombre o animal a una situación. 

 

Conocimiento: El conjunto de verdades o hechos acumulados en el transcurso del 

tiempo, la suma acumulada de información, su volumen y naturaleza, en cualquier 

civilización, época o país. 

 

Cultivos agrícolas: Plantas cultivadas o productos agrícolas como cereales, hortalizas o 

frutas, en estudio es palabra clave porque es el entorno donde se alimentan los 

murciélagos frugívoros y controlan plagas los insectívoros, ejerciendo su labor sistémica 

en el ecosistema(58). 

 

Ecosistema: Un sistema funcional que incluye los organismos de una comunidad natural 

junto con su medio ambiente. 

 

Factores sociodemográficos: Indicadores utilizados para describir a las personas en 

términos de edad, raza/etnia, sexo, género, nivel educativo en el idioma principal, situación 

laboral, ingresos, profesión, estado civil, número total de personas que viven en la casa y 

arreglos de vivienda, y factores similares. 

 

Ganado: Animales de granja domesticados criados para uso doméstico o lucrativo, pero 

excluyendo aves de corral. Por lo general, el ganado incluye ovejas, caballos, vacunos, 

cerdos, cabras y búfalos. 

 

Población: El número total de individuos que habitan una región o área en particular. 

 

Prácticas (hábitos): Respuestas adquiridas o aprendidas que se manifiestan 

regularmente. 

 

Quirópteros: Orden de mamíferos cuyos miembros están adaptados para volar. Incluye 

murciélagos, zorros voladores y murciélagos frugívoros. 

 

Palabras clave: Actitud, comportamiento, conocimiento, cultivos agrícolas, ecosistema, 

factores sociodemográficos, ganado pecuario, población, prácticas, quirópteros. (Obtenido 

de descriptores MeSH Pub Med). 

 
 



 

  

6.4 Marco normativo  
 
En Colombia se han establecido las siguientes normas bajo las cuales se legisla la 

protección flora y fauna silvestre.  

 
Tabla 1 Normograma 

Año Norma Definición 

1991 
 

Constitución Política de 
Colombia 

Constitución Política de Colombia. 

1992 
 

Convenio internacional 
Convenio sobre la 
diversidad biológica. 

Naciones Unidas. Rio de Janeiro.  

1981 Ley 17 Mediante la cual se aprueba para Colombia la 
Convención sobre el Comercio Internacional de 
las Especies Amenazadas de Fauna y Flora 
Silvestres.  

1989 Ley 84 Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de 
Protección de los Animales y se crean unas 
contravenciones y se regula lo referente a su 
procedimiento y competencia.  

1993 
 

Ley 99 Por la cual se crea el Ministerio del Medio 
Ambiente, se reordena el Sector Público 
encargado de la gestión y conservación del medio 
ambiente y los recursos naturales renovables, se 
organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y 
se dictan otras disposiciones. 

1994 
 

Ley 165 Por medio de la cual se aprueba el "Convenio 
sobre la Diversidad Biológica", hecho en Río de 
Janeiro el 5 de junio de 1992. 

1997 
 

Ley 356 Por medio de la cual se aprueban el "Protocolo 
relativo a las áreas y flora y fauna silvestres 
especialmente protegidas del Convenio para la 
Protección y el Desarrollo del Medio Marino de la 
Región del Gran Caribe", hecho en Kingston el 18 
de enero de 1990 y los "Anexos al Protocolo 
relativo a las áreas y flora y fauna silvestres 
especialmente protegidas del Convenio para la 
Protección y el Desarrollo del Medio Marino de la 
Región del Gran Caribe", adoptados en Kingston 
el 11 de junio de 2000. 

2000 Ley 611 
 

Por la cual se dictan normas para el manejo 
sostenible de especies de Fauna Silvestre y 
Acuática. 

2009 
 

Ley 1333 Por la cual se establece el procedimiento 
sancionatorio ambiental y se dictan otras 
disposiciones. 

2016 Ley 1801 Por la cual se expide el Código Nacional de Policía 
y Convivencia.  

1974 
 

Decreto Ley 2811 Por el cual se dicta el Código Nacional de 
Recursos Naturales Renovables y de Protección 
al Medio Ambiente. 



 

  

1978 
 

Decreto 1608 Por el cual se reglamenta el Código Nacional de 
los Recursos Naturales Renovables y de 
Protección al Medio Ambiente y la Ley 23 de 1973 
en materia de fauna silvestre.  

1986 
 

Decreto 2257 Por el cual se Reglamentan Parcialmente los 
Títulos VII y XI de la Ley 09 de 1979, en cuanto a 
investigación, Prevención y Control de la 
Zoonosis(59).  

2015 Decreto 1076 VERSIÓN INTEGRADA CON SUS 
MODIFICACIONES Esta versión incorpora las 
modificaciones introducidas al Decreto Único 
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo 
Sostenible a partir de la fecha de su expedición. 
ÚLTIMA FECHA DE ACTUALIZACIÓN: 20 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  

2002 
 

Resolución 068 Por la cual se establece el procedimiento para los 
permisos de estudio con fines de investigación 
científica en diversidad biológica y se adoptan 
otras determinaciones.  

2003 
 

Resolución 2602 por la cual se dictan medidas para la prevención y 
el control de la rabia de origen silvestre en 
Colombia.  

2010 Resolución 2064 Por la cual se reglamentan las medidas 
posteriores a la aprehensión preventiva, 
restitución o decomiso de especímenes de 
especies silvestres de fauna y flora terrestre y 
acuática y se dictan otras disposiciones. 

 
 
 
 
 
 



 

  

7 METODOLOGÍA  
 

7.1 Tipo de estudio  
 
El presente estudio tiene un diseño de tipo observacional, descriptivo de corte transversal, 

que pretende identificar el conocimiento, actitudes y prácticas de los estudiantes y 

docentes de la Unidad de Ciencias Ambientales y Agropecuarias del Instituto de Educación 

Técnica Profesional (INTEP) en el municipio de Roldanillo, departamento del Valle del 

Cauca, frente a los murciélagos, en septiembre de 2022. 

 
 

7.2 Población  
 
La población de estudio estuvo conformada por 225 estudiantes y docentes del INTEP de 

los niveles técnico, tecnológico y profesional universitario, de la Unidad de Ciencias 

Ambientales y Agropecuarias durante el segundo semestre del año 2022.  

 
 

7.3 Muestra  
 

7.3.1 Marco muestral  
 
El marco muestral que se obtuvo para esta investigación desde la dirección de la Unidad 

de Ciencias Ambientales y Agropecuarias del Instituto de Educación Técnico Profesional 

(INTEP) de Roldanillo, Valle del Cauca, estuvo conformada por 540 personas (incluye 

alumnos y docentes) para el segundo semestre del 2022.  

.  
 

7.3.2 Tamaño de muestra  
 
La muestra en esta investigación fue de 225 participantes, la cual fue calculada con el 

software Open Epi mediante la fórmula de proporciones finitas, con un intervalo de 

confianza del 95%, un margen de error del 5% y un efecto del diseño de 1%, como se 

describe a continuación: 

Fórmula: Tamaño de la muestra n = [EDFF*Np(1-p)]/ [(d2/Z2
1-α/2*(N-1)+p*(1-p)]   

 

Tamaño de la población (para el factor de corrección de la población finita 
o fcp)(N) 
 

540 

 
frecuencia % hipotética del factor del resultado en la población (p) 
 

50%+/-5 

Límites de confianza como % de 100(absoluto +/-%)(d) 5% 
Efecto de diseño (para encuestas en grupo-EDFF): 1 



 

  

 
Al tamaño de muestra calculado, se le adicionó un 8% (20) más con el fin de estimar un 

margen de perdidas, para un total final de encuestados de 245.  

 

7.4 Criterios de selección 

7.4.1 Criterios de inclusión  
 
Estudiantes de la Unidad de Ciencias Ambientales y Agropecuarias del Instituto de 

Educación Técnica Profesional (INTEP), con edad ≥ 18 años, que aceptaron firmar de 

forma voluntaria el consentimiento informado, con matrícula vigente en el segundo 

semestre de 2022, sin distinción de género. 

Docentes de la Unidad de Ciencias Ambientales y Agropecuarias del Instituto de 

Educación Técnica Profesional (INTEP), con edad ≥ 18 años, con contrato vigente, que 

aceptaron firmar el consentimiento informado, sin distinción de género. 

 

7.4.2 Criterios de exclusión  
 
Estudiantes de la Unidad de Ciencias Ambientales y Agropecuarias del Instituto de 

Educación Técnica Profesional (INTEP), con alguna alteración cognitivo conductual que 

impidiera responder de forma adecuada la encuesta. 

 

7.5 Variables  
 
Para el estudio se utilizaron 41 variables; La tabla 2 describe la operacionalización de 

variables. 

 
. 
 
 
 



 

  

Tabla 2 Operacionalización de variables 

 
CONOCIMIENTO, ACTITUDES Y PRÁCTICAS 

 DE ESTUDIANTES-DOCENTES FRENTE A LOS MURCIÉLAGOS, INSTITUCIÓN TÉCNICO-PROFESIONAL DE ROLDANILLO VALLE, 2022 
   

CONCEPTO Y 
DEFINICIÓN VARIABLE NIVEL DE MEDICIÓN PREGUNTA INDICADOR  FUENTE 

Características sociodemográficas:  
 

 Aspectos que se relacionan con la 
calidad de vida de la población 

como edad, sexo, actividad 
económica, tipo de vivienda entre 

otros. 

Edad 
Naturaleza cuantitativa 

numérica discreta, nivel de 
medición razón 

 
¿Cuál es la edad en 
años cumplidos del 

encuestado? 

Edad en años cumplidos al 
momento de la encuesta 

Autores 

Género 
Naturaleza: cualitativa 

Clasificación: politómica 
Medición: nominal 

¿Cuál es el género de 
la persona 

encuestada? 

1. Hombre                               
2. Mujer                                       
3. Otro 

Autores 

Escolaridad 
Naturaleza: cualitativa 

Clasificación: politómica 
Medición: nominal 

¿Qué grado de 
escolaridad formal en 
el que se encuentra 

actualmente la unidad 
de análisis? 

1. Ninguna                                  
2.  Primaria                                                    
3. Secundaria                      
4. Técnico                             
5.  Profesional                       
6. Posgrado 

Autores 

Ocupación 
Naturaleza: cualitativa 

Clasificación: politómica 
Medición: nominal 

¿A qué se dedica el 
encuestado? 

1. Estudiante                              
2. Docente 

Autores 

Estrato 
socioeconómico 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿En qué estrato 
socioeconómico vive? 

 
1.Bajo bajo                           
2. Bajo                                       
3. Medio bajo                        
4. Medio                                   
5. Medio alto                        
6. Alto 

 

Autores 

Espacio 
geográfico 
habitado 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿En qué zona del 
municipio vive? 

1. Urbana                                
2. Rural                                  
3. Rural disperso 

Autores  



 

  

CONOCIMIENTO, ACTITUDES Y PRÁCTICAS 
 DE ESTUDIANTES-DOCENTES FRENTE A LOS MURCIÉLAGOS, INSTITUCIÓN TÉCNICO-PROFESIONAL DE ROLDANILLO VALLE, 2022 

 

CONCEPTO Y DEFINICIÓN VARIABLE NIVEL DE MEDICIÓN PREGUNTA INDICADOR FUENTE 

Concepción de la población 
respecto a los m 

Murciélagos 

Clasificación del 
murciélago 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

Para usted el 
murciélago es: 

 
1.Mamífero                           
2. Ave                                         
3. Ratón                                  
4. Insecto                            
5. Otro animal 

Autores 

Alimentación del 
murciélago 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Sabe de qué se 
alimenta el 

murciélago? 

 
1. Frutas                                  
2. Néctar                                 
3. Insectos                             
4. Animales pequeños         
5. sangre                                 
6. Peces                                         
7. No sabe 

Autores 

Tiempo de contacto 
con los murciélagos 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

Cada cuanto ve 
murciélagos 

 
1. diariamente                     
2. semanalmente                
3. mensualmente                 
4. anualmente                     
5. nunca 

Autores 

Percepción respecto a 
su papel en la 

naturaleza 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

Para usted ¿qué 
papel tienen los 

murciélagos en la 
naturaleza? 

 
1. benefician                         
2. perjudican                        
3. no tienen ninguna función                                
4. no sabe 

Autores 

Proximidad con el 
murciélago 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Qué nivel de 
cercanía ha tenido 
con el murciélago? 

 
1. cerca de mi casa, trabajo 
o estudio                             
2. he tocado alguna vez un 
murciélago                                                
3. nunca he estado cerca 
 
 

Autores 



 

  

 
CONOCIMIENTO, ACTITUDES Y PRÁCTICAS 

 DE ESTUDIANTES-DOCENTES FRENTE A LOS MURCIÉLAGOS, INSTITUCIÓN TÉCNICO-PROFESIONAL DE ROLDANILLO VALLE, 2022 

CONCEPTO Y 
DEFINICIÓN VARIABLE NIVEL DE MEDICIÓN PREGUNTA INDICADOR  FUENTE 

Concepción de la población 
respecto a los  
murciélagos 

Transmisión de 
enfermedades 

por el 
murciélago 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Conoce usted que 
enfermedades 

trasmite el 
murciélago? 

1. Rabia                                           
2. Covid 19                                      
3. Zika                                              
4. las tres anteriores                  
5. trasmiten varias 
enfermedades                            
6.  no sabe 

Autores 

Vivienda de los 
murciélagos 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Sabe usted donde 
viven los 

murciélagos? 

1. cuevas                               
2. bosque                                
3. construcciones 
abandonadas                      
4. techos de las casas            
5. árboles huecos                               
6.  alcantarillas                        
7. no sabe  

Autores 

Mortalidad del 
murciélago 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Conoce de qué 
mueren los 

murciélagos? 

1. se los comen otros 
animales                               
2. se mueren de rabia        
3. se enferman como los 
demás animales                 
4. los matan los humanos                                
5. se mueren de viejos                                       
6.  todas las anteriores                             
7.  no sabe 

Autores 

Convivencia del 
murciélago 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Sabe cómo conviven 
los murciélagos? 

1. en grupos                           
2. en parejas                            
3. solos                                       
4. no sabe 

Autores 

Comportamient
o nocturno del 

murciélago 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Por qué los 
murciélagos no se 

ven de día? 

1. Corren menor riesgo de 
depredación                        
2.  Mas animales compiten 
por alimentos                             
3. Por ser nocturno              
4.  Todas las anteriores             
5.  Por ceguera                   
6. No sabe  

Autores 
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 DE ESTUDIANTES-DOCENTES FRENTE A LOS MURCIÉLAGOS, INSTITUCIÓN TÉCNICO-PROFESIONAL DE ROLDANILLO VALLE, 2022 

CONCEPTO Y DEFINICIÓN VARIABLE NIVEL DE MEDICIÓN PREGUNTA INDICADOR FUENTE 

Actitudes de la población 
estudiada al tener un 

encuentro con los 
murciélagos 

Sensación percibida 
por la población con su 

presencia 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

De las siguientes 
sensaciones ¿Cuál es 
la que más explica su 

emoción al ver un  
murciélago? 

1. miedo                                    
2. odio                                           
3. rabia                                                    
4. asco                                    
5. simpatía                                 
6. ternura                             
7. conservación                             
8. indiferencia       

Autores 

Valoración estética del 
murciélago 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Piensa que el 
murciélago por su 
solo aspecto es 

malo? 

 
1.Si                                                
2. No                                                
3. Es irrelevante 

Autores 

Prácticas de la población 
estudiada al tener un 

encuentro con los 
murciélagos 

Respuesta ante el 
contacto con los 

murciélagos 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Qué hace usted 
cuando un murciélago 
entra a su propiedad? 

1. matarlo                             
2. ahuyentarlo                         
3. protegerlo                       
4. capturarlo y validarlo                                  
5. encender luces                                    
5. llamar las autoridades                           
6. nada   

Autores 

Decisión al capturarlo 
Naturaleza: cualitativa 

Clasificación: politómica 
Medición: nominal 

¿En caso de 
capturarlo dónde lo 

suelta? 

1. lejos de su casa                             
2. cerca de su casa                       
3.  lo entrega a las 
autoridades competentes                        
4. no es importante para 
usted el lugar  

Autores 

Conocimiento sobre 
autoridades 
competentes 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Sabe usted cuales 
son las autoridades 

competentes? 

1. la policía                               
2. los bomberos                         
3. la defensa civil                        
4. la CVC                               
5. el ICA                                            
6.  el instituto departamental 
o municipal de salud                     
7. no sabe 

Autores 
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CONCEPTO Y 
DEFINICIÓN VARIABLE NIVEL DE MEDICIÓN PREGUNTA INDICADOR  FUENTE 

Prácticas de la población estudiada 
al tener un encuentro con los 

murciélagos 

 
Recomendación 
del encuestado 

a otras 
personas 

 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

 
¿Que recomienda 

usted a otras 
personas ante el 
encuentro con los 

murciélagos? 
 
 

1. matarlo                             
2. espantarlo                       
3. protegerlo                       
4. llamar las autoridades                         
5. nada   

Autores 

Causa de 
aparición de 

murciélagos en 
su propiedad 

Naturaleza: cualitativa 
Clasificación: politómica 

Medición: nominal 

¿Por qué cree que 
aparecen los 

murciélagos en su 
casa? 

 
1. porque los desplazan de 
sus refugios y buscan otros 
sitios para vivir                              
2. porque cerca de sus 
casas está la comida de 
ellos                                                       
3. los dos anteriores                                   
4. no sabe       
                                     

Autores 

Autoconcepción   
Naturaleza: cualitativa 

Clasificación: politómica 
Medición: nominal 

¿Considera que usted 
ha afectado de alguna 
manera la población 

de murciélagos? 

1. Si                                                 
2. No                                      
3. No sabe 

Autores 



 

  

7.6 Elaboración y validación del instrumento 
 
 
Se elaboró una encuesta en Google forms a partir de la literatura revisada, conformada 

por 41 preguntas, con el siguiente diseño: 6 corresponden a características 

sociodemográficas, 20 recogen información sobre conocimiento de los murciélagos y 9 de 

actitudes y 6 de prácticas frente a los murciélagos, de opción múltiple con única respuesta.  

 

Se realizó validez de contenido mediante tres expertos, dos temáticos y uno metodológico, 

quienes evaluaron las preguntas elaboradas por el grupo investigador respecto a criterios 

de contenido y estilo.  Ver anexo 1 de cartas opinión expertos. 

 

7.7 Aplicación de prueba piloto 
 
Se realizó una prueba piloto con el fin de determinar la logística de campo y el tiempo de 

diligenciamiento de la encuesta en 30 estudiantes y docentes en una población similar al 

objeto de estudio. A partir de la cual se pudo determinar que no había observaciones 

metodológicas ni de contenido para su aplicación final. 

 

7.8 Recolección de la información 
 
La información se recolectó posterior a la autorización por parte del INTEP a través de la 

directora de la Unidad de Ciencias Agropecuarias y Ambientales, se realizó saloneo con 

invitación a los sujetos, sin previa selección aleatoria, se explicaron los objetivos del 

proyecto de investigación, la metodología utilizada, la importancia de aceptar previamente 

el consentimiento informado ver anexo 2 consentimiento informado, se distribuyó el link de 

la encuesta https://forms.gle/qsKqMjtjMLEi5Hxa9 entre los participantes para su 

diligenciamiento, anexo 3 instructivo y anexo 4 instrumento para recolección de la 

información. 

 

7.9 Plan de análisis  
 
Las principales variables de interés se describieron mediante frecuencias absolutas y 

porcentajes para variables categóricas y mediana rango intercuartílico (RIC) para la 

variable cuantitativa discreta a la cual se le aplica la prueba de normalidad de Shapiro-

Wilk. 

 

Posteriormente, se efectuó un análisis bivariado tomando como variable dependiente la 

clasificación correcta del murciélago como mamífero en relación con las demás variables 

https://forms.gle/qsKqMjtjMLEi5Hxa9


 

  

recolectadas, se seleccionaron las variables más relevantes según el p-valor obtenido por 

prueba de Razón de Verosimilitudes, para realizar un análisis multivariado, un total de 11 

variables significativas para la clasificación según clasificación correcta del murciélago. Lo 

PR y su IC se reportan con respecto a la variable dependiente descrita. Todos los análisis 

se realizaron con el paquete estadístico Jamovi 2.3.18. 

 
 
Control de sesgos 
 

• Para el control de error aleatorio se calculó la muestra por Open Epi. 

• Los sesgos de medición se controlaron con un instrumento digital de auto llenado, 

comprensible, con un tiempo de diligenciamiento no mayor a 10 minutos según 

prueba piloto realizada y una sola medida. 

• La operacionalización de variables controla los sesgos de codificación. 

• El instrumento digitalizado previene errores en la manipulación de la base de datos 

por parte de los investigadores. 

• Los sesgos de selección se controlaron en la fase de diseño al especificar criterios 

de inclusión y exclusión para que las unidades de análisis sean homogéneas. 

• Las preguntas analizan relaciones hombre-murciélago de fácil recordación para 

disminuir sesgo de memoria. 

• Los sesgos de análisis de datos se controlan con la parametrización adecuada de 

variables aplicando presupuestos de normalidad con paquetes estadísticos 

validados.  

 
 
Las respuestas de la encuesta de Google forms se exportaron a una hoja de cálculo de 

Excel, en donde se generó la base de datos que se analizaron en el software Jamovi 

2.3.18. 

 
 
 

7.10 Componente Bioético 
 
El presente estudio se encuentra clasificado sin riesgo, según la resolución 8430 de 1993 

en su artículo 11, ya que no se realizó manipulación en seres humanos, intervención, 

pruebas biológicas, psicológicas ni modificación social para la población objeto de estudio. 

 

La información obtenida fue estrictamente confidencial, se obtuvo consentimiento 

institucional y consentimiento informado por cada uno de los participantes del estudio. 



 

  

 

Tanto los datos recolectados y el análisis de los mismos fueron de uso exclusivo para la 

investigación de carácter académico, con el fin de optar por el título en epidemiologia de 

los investigadores; el presente no acarrea perjuicios personales, institucionales ni en las 

unidades de análisis. 

 

7.11 Impacto social y/o innovación o responsabilidad social  
 
La información sociodemográfica de una población describe su tamaño y características 

sociales, identificando a sus integrantes; recolectar la información sobre conocimiento, 

actitudes y prácticas, por parte de los docentes-estudiantes de la Unidad de Ciencias 

Ambientales y Agropecuarias del INTEP, frente a los murciélagos, permitió definir si estos 

hallazgos repercuten de manera deletérea o benéfica sobre esta especie, que en la zona 

agropecuaria del Valle del Cauca presenta un alto contacto con los humanos, con riesgo 

para la preservación de los murciélagos; la información obtenida es base para definir los 

programas de intervención a realizar reforzando el conocimiento, actitudes y prácticas 

adecuados o corrigiendo los que son inapropiados.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

8 RESULTADOS 
 
 
Información sociodemográfica 
 
En esta encuesta se incluyeron un total de 232 personas, predominando las mujeres 124 

(53.4%), mediana de edad 24 años (RIC 10.3), primó la procedencia urbana 167 (12.1%) 

y la mayoría fueron estudiantes 197 (84.9%) con tecnología 120 (51.7%) y en los estratos 

socioeconómicos 1 y 2 se ubicó el 81.9% de la población total. La tabla 3 identifica las 

características sociodemográficas de la población encuestada. 

 
 
Tabla 3 Características sociodemográficas estudiantes-docentes INTEP 

   Población Total 
n=232 

Mujeres, n (%) 124 (53.4) 

Procedencia, n (%) 
Urbana 
Rural 

Rural disperso 

 
167 (72) 
  58 (25) 
    7   (3) 

Escolaridad, n (%) 
Secundaria 

Técnico 
Profesional 
Posgrado 

 
28 (12.1) 

120 (51.7) 
64 (27.6) 
20   (8.6) 

Ocupación, n (%) 
Estudiante 
Docente 

 

 
197 (84.9) 
35 (15.1) 

Estrato socioeconómico, n (%) 
1 
2 
3 
4 
5 

    
   92 (39.7) 
   98 (42.2) 
   34 (14.7) 
   4 (1.7) 
   4 (1.7) 

                         Fuente: elaboración propia. 
                         n: muestra 
 
Conocimiento básico sobre los murciélagos 
 
La mayoría de las personas 181 (78%) afirmaron que los murciélagos son mamíferos con 

alimentación frugívora para 219 (94.4%), seguida de insectívora 153 (65.9%), nectarívora 

123 (53%), y en cuarto lugar hematófaga 146 (62.9); identificaron a las construcciones 

abandonadas como su principal sitio de vivienda 214 (92.2), cuevas para 212 (91.4%) y 

197 (84.9%) los ubicaron en los techos de las casas (tabla 4).  

 



 

  

Tabla 4 Conocimientos de la población estudiantes-docentes INTEP sobre los 
murciélagos, alimentación y vivienda 

 Población Total  
n=232 

Si No 

Alimentación, n (%) 

Frutas    219 (94.4)  13(5.6) 

Néctar 123 (53) 109 (47) 

Insectos 153 (65.9)   79 (34.1) 

Animales 
Pequeños 

122 (52.6) 110 (47,4) 

Peces 45 (19.4) 187 (80.6) 

Sangre 146 (62.9) 86 (37.1) 

Vivienda, n (%) 

Cuevas 212 (91.4) 20 (8.6) 

Bosques 191 (82.3)   41 (17.7) 

Construcciones 
abandonadas 

214 (92.2)  18 (7.8) 

Techos de las 
casas 

197 (84.9) 35 (15.1) 

Árboles huecos 173 (74.6)    59 (25.4) 

Debajo de los 
puentes 

170 (73.3) 62 (26.7) 

                              Fuente: elaboración propia. 

                              n: muestra 

 

Para 180 (77.6%) personas los  murciélagos viven en grupos o manadas, y no se ven de 

día porque los consideraron nocturnos 183 (78.9%), sin embargo 27 (11.6%) además les 

consideraron ciegos y más susceptibles de ser depredados en el día; 107 (46.2%) 

respondieron que el principal depredador son otros animales y 17 (7.3%) que era el 

hombre; para la mayoría de la población 107 (46.1%) la mortalidad de los murciélagos fue 

multicausal; 187 (80.6%) participantes confirmaron un rol benéfico en la naturaleza; 110 

(47.4%) relacionaron a los murciélagos con la transmisión de la rabia, 21 (9%) rabia y 

COVID 19, 42 (18.1%) además les atribuyeron la transmisión de otras enfermedades   

(tabla 5).   

 

 

 



 

  

Tabla 5 Conocimientos de la población estudiantes-docentes INTEP sobre los 
murciélagos; Clasificación, función en la naturaleza, zoonosis, convivencia, hábitos 
de actividad, causas de mortalidad 

 Población 
Total                    

n=232 

Clasificación del murciélago, 
  n (%) 

Ratón     8(3.4) 

Ave     5(2.2) 

Insecto     3(1.3) 

Mamífero       181(78) 

Otro      35(15.1) 

Función en la naturaleza, 
n (%) 

Benefician 187 (80.6) 

Perjudican 21 (9.1) 

No tienen función alguna   24 (10.3) 

Transmisión de enfermedades, 
n (%) 

Rabia 110 (47.4) 

COVID 19 11 (4.7) 

Rabia y COVID 19 10 (4.3) 

Transmiten más enfermedades   42 (18.1) 

No sabe   59 (25.4) 

Convivencia de murciélagos, 
n (%) 

En grupos o manadas 180 (77.6) 

En parejas 6 (2.6) 

Solitarios 5 (2.2) 

No sabe 41 (17.7) 

¿Por qué los murciélagos no se ven de día?, 
 n (%) 

Porque son nocturnos 183 (78.9) 

Porque corren más riesgo de ser 
atrapados 

3 (1.3) 

Todas las anteriores 27 (11.6) 

Porque son ciegos 8 (3.4) 

No sabe      11 (4.7) 

De qué mueren los murciélagos, 
n (%) 

Se los comen otros animales 4 (1.7) 

Se mueren de viejos 6 (2.6) 

Se mueren de rabia 8 (3.4) 

Se enferman como los demás animales 8 (3.4) 

Los matan los humanos 17 (7.3) 

Todas las anteriores 107 (46.1) 

No sabe 82 (35.3) 

                          Fuente: Elaboración propia. n: muestra 



 

  

 
 
Actitudes frente a los murciélagos 
 
Entre las personas encuestadas, 90 (38.8%) seleccionaron simpatía por esta especie, 88 

(37.9%) miedo y 52 (22.4%) ternura; esta población mayoritariamente no describe 

actitudes hacia los murciélagos; 213 (91.8%) personas, no consideraron su aspecto 

estético para considerarlos malos, 19 (8.2%) sí asocian el ser malos con su aspecto, en la 

tabla 6 se detallan las actitudes frente a los murciélagos por parte de la población 

estudiada. 

 

Tabla 6 Actitudes de los estudiantes-docentes del INTEP hacia los murciélagos 

Actitudes frente al 
murciélago 

Población Total 
n= 232 (%) 

Si No 

Miedo 88 (37.9) 144(62.1) 

Odio      7 (3)    225 (97) 

Rabia 2 (0.9)   230 (99.1) 

Asco    51 (22)  181 (78) 

Simpatía 90 (38.8)  142 (61.2) 

Ternura 52 (22.4)  180 (77.6) 

Deseo de conservarlo 56 (24.1) 176 (75.9) 

Indiferencia 71 (30.6)  161 (69.4) 

Por su aspecto es 
malo 

19 (8.2) 213 (91.8) 

                           Fuente: Elaboración propia. 
                           n: muestra   
 

Entre las personas encuestadas 12 (5.2%) nunca ha hecho contacto con murciélagos, 177 

(76.3%) han tenido contacto con murciélagos de manera visual, cerca de la casa, trabajo 

o el lugar de estudio, con una periodicidad mensual para 67 (28.9%) personas. La tabla 7 

describe los contactos y cercanía con murciélagos por parte de la población del INTEP 

encuestada. 

 

 

 

 

 



 

  

Tabla 7 Tipo de contacto de estudiantes-docentes del INTEP con los murciélagos 

 Población Total  
n=232 

Contacto con murciélagos, n (%) 

Diariamente 39 (16.8) 

Semanalmente 51 (22) 

Mensualmente 67 (28.9) 

Anualmente 63 (27.2) 

Nunca 12   (5.2) 

Nivel de cercanía con murciélagos,    n  (%) 

Ha tocado murciélagos 37 (15.9) 

Ha visto murciélagos cerca de casa, 
trabajo o lugar donde estudia 

177 (76.3) 

Nunca ha estado cerca de 
murciélagos 

18 (7.8) 

                       Fuente: Elaboración propia. 
                       n: muestra 
 
 
Prácticas frente a los murciélagos 
 
Ahuyentar a los murciélagos fue la primera práctica descrita por 147 (63.4%) personas 

encuestadas, seguida de capturarlo y liberarlo para 31 (13.4%) de ellos, 145 (62.5%) 

afirmaron que los liberaron lejos de la casa, aunque para 41 (17.7%) no es importante el 

lugar de liberación, además 130 (56%) recomendaron a otras personas ahuyentarlos y 74 

(31.9%) llamar a las autoridades competentes, 144 (62.1%) describieron a la Corporación 

autónoma del Valle del Cauca (CVC) o El Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) como 

dichas autoridades. La mayoría de la población del INTEP considera que no ha afectado 

a los murciélagos 175 (75.4%), no saben si han tenido acciones contra los murciélagos 31 

(13.4%) y 26 (11.2%) personas afirman que sí (Tabla 8).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

 
Tabla 8 Prácticas de la población estudiantes-docentes INTEP frente a los 
murciélagos 

 Población Total 
n = 232 

Prácticas frente al murciélago, 
n(%) 

Ahuyentarlo 147 (63.4) 

Capturarlo y liberarlo 31 (13.4) 

No hacer nada 27 (11.6) 

Encender luces 19 (8.2) 

Llamar a las autoridades competentes   5 (2.2) 

Protegerlo      2 (0.9) 

Matarlo  1 (0.4) 

Si lo captura en dónde lo libera, 
 n (%) 

Lejos de su casa 145 (62.5) 

Cerca de su casa 28 (12.1) 

Entregarlo a las autoridades competentes 18 (7.8) 

No es importante el lugar 41 (17.7) 

Qué recomienda hacer a otras personas frente a los murciélagos, n 
(%) 

Ahuyentarlo 130 (56) 

Llamar a las autoridades competentes 74  (31.9) 

No hacer nada 23 (9.9) 

Capturarlo 4 (1.7) 

Matarlo 1 (0.4) 

Conocimiento sobre las autoridades competentes, 
 n(%) 

Corporación autónoma del Valle del Cauca 
(CVC) o El Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA) 

144 (62.1) 

La policía, bomberos o defensa civil 17 (7.3) 

El instituto municipal o departamental de 
salud 

8 (3.4) 

No sabe 63 (27.2) 

Por qué los murciélagos entran a las casas de los humanos, 
 n (%) 

Por desplazamiento desde sus refugios y 
buscan otro sitio para vivir 

61 (26.3) 

Por cercanía con su alimento 21 (9.1) 

Por desplazamiento y cercanía alimento 118 (50.9) 

No sabe 32 (13.8) 

              Fuente: Elaboración propia. 
              n: muestra 
 
 
En el análisis bivariado, la variable dependiente fue la clasificación del murciélago como 

mamífero, en esta población, las personas que clasificaron adecuadamente al murciélago 



 

  

como un mamífero, no presentan asociaciones estadísticamente significativas 

relacionadas con las características sociodemográficas analizadas (tabla 9).  

 
Tabla 9 Características sociodemográficas docentes-estudiantes INTEP Análisis 
bivariado y multivariado 

Variable Categoría Murciélago 
es mamífero 

Murciélago 
es otro 
animal 

(ave-ratón-
insecto) 

Rv 
(p-valor 
crudo) 

RP crudo 
(IC95%) 

p-
valor 
ajusta

do 

RP 
ajustado 
(IC95%) 

Edad en años Me 23 RI 12 Me 24 RI 8 
(0.471)  0.89 

1 
(0.98a1.01) 

Género Femenino 92 (74.2%) 32 (25.8%) 2.30 
(0.130) 

0.90 
(0.786 a 1.03) 

  
Masculino 89 (82.4%) 19 (17.6%) 

Escolaridad Posgrado 18 (90%) 2 (10%) 

3.54 
(0.316) 

   
Profesional 50 (78.1%) 14 (21.9%) 

Técnico 94 (78.3%) 26 (21.7%) 

Secundaria 19 (67.9%) 9 (32.1%) 

Ocupación Estudiante 151 (76.6%) 46 (23.4%) 1.55 
(0.214) 

0.894 
(0.765 a 1.04)   

Docente 30 (85.7%) 5 (14.3%) 

Estrato 
Socio 
económico 

1 69 (75%) 23 (25%) 

5.22 
(0.265)    

2 79 (80.6%) 19 (19.4%) 

3 25 (73.5%) 9 (26.5%) 

4 4 (100%) 0 

5 4 (100%) 0 

Zona donde 
habita 

Rural 43 (74.1%) 15 (25.9%) 

2.50 
(0.287)    

Rural 
disperso 

4 (57.1%) 3 (42.9%) 

Urbano 134 (80.2%) 33 (19.8%) 

Fuente: Elaboración propia. 
Rv: Razón de Verosimilitud; RP: Razón de Prevalencia; IC: Intervalo de confianza; Me: 
Mediana; RI: Rango Intercuartílico. 
 
 
La población que clasificó a los murciélagos como mamíferos, tiene más conocimiento 

sobre su alimentación con néctar (Rv 5.01; p0.025), la mayoría desconoce que se 

alimentan de peces (Rv 12.9; p <0.001), reconoce que pueden vivir debajo de los puentes 

(Rv 4.93; p 0.026), en grupos (Rv 10.6;0.014) y que son benéficos en la naturaleza (Rv 

21.2; p<0.001),);  no manifiesta actitudes de odio (Rv,4.21; p 0.04), rabia (Rv 6.12; p0.013) 

ni ternura (Rv 6.85; p0.009) hacia esta especie; además tiene menos posibilidad de 

considerarlos malos por su aspecto (Rv 0.44; p 0.002) y ante el contacto con murciélagos  

recomiendan llamar a autoridades competentes (Rv 6.62; p0.01); para el resto de 

conocimientos, actitudes y prácticas analizados no se presentó relación estadística 

significativa, para un p-valor de 0.05. 

 

Se jerarquizaron variables con significancia estadística desde el modelo bivariado y al 

correr los modelos multivariados estas asociaciones no se observaron al realizar el ajuste 

por las demás variables investigadas, para un p-valor de 0.05 (tabla 10).  



 

  

Tabla 10 Conocimientos Estudiantes-docentes INTEP frente a murciélagos, análisis 
bivariado y multivariado 

Variable Categoría 
Murciélago 

es 
mamífero 

Murciélago 
es otro 
animal 

(ave-ratón-
insecto) 

Rv 
(p-

valor 
crudo) 

RP crudo 
(IC95%) 

p-valor 
ajustado 

RP 
ajustado 
(IC95%) 

Alimentación 

Fruta 
Si 171(78.1%) 48 (21.9%) 0.009 

(0.922) 

0.985 

(0.726 a 
1.34) 

  
No 10 (76.9%) 3 (23.1%) 

Néctar 
Si 103 (83.7%) 20 (16.3%) 5.01 

(0.025) 
1.17 

(1.02 a 1.35) 
0.96 

0.99 
(0.71 a 
1.38) 

No 78 (71.6%) 31 (28.4%) 

Insectos 

Si 
123 (80.4%) 30 (19.6%) 1.45 

(0.229) 

1.09 
(0.939 a 

1.28) 
  

No 58 (73.4%) 21 (26.6%) 

Animales  
pequeños 

Si 98 (80.3%) 24 (19.7%) 0.800 
(0.371) 

1.06 
(0.927 a 

1.22) 
  No 83 (75.5%) 27 (24.5%) 

De Peces 
Si 43 (95.6%) 2 (4.4%) 12.9 

(<0.001
) 

1.29 
(1.16 a 
1.44) 

0.38 
1.1 

(0.80 a 
1.70) 

No 
138 73.8%) 49 (26.2%) 

Hematófagos 
Si 116 79.5%) 30 (20.5%) 0.468 

(0.494) 

1.05 
(0.909 a 

1.22) 
  No 65 (75.6%) 21 (24.4%) 

Sitios de Vivienda 

Cuevas 
Si 165 (77.8%) 47 (22.2%) 0.05 

(0.821) 

0.973 
(0.773 a 

1.23) 
  

No 16 (80%) 4 (20%) 

Bosques 
Si 150 (78.5%) 1 0.165 

(0.685) 

1.04 
(0.860 a 

1.25) 
  

No 31 (75.6%) 10 (24.4%) 

Construcciones 
abandonadas 

Si 169 (79%) 45 (21%) 1.34 
(0.248) 

1.18 
(0.848 a 

1.65) 
  No 12 (66.7%) 6 (33.3%) 

Techos de las 
casas 

Si 156 (79.2%) 41 (20.8%) 0.991 
(0.32) 

1.11 
(0.888 a 

1.38) 
  

No 25 (71.4%) 10 (28.6%) 

Árboles 
huecos 

Si 136 (78.6%) 37 (21.4%) 0.139 
(0.709) 

1.03 
(0.876 a 

1.21) 
  

No 45 (76.3%) 14 (23.7%) 

Debajo de los 
puentes 

Si 139 (81.8%) 31 (18.2%) 4.93 
(0.026) 

1.21 
(1 a 1.45) 

0.74 1.06 
(0.74 a 1.56) No 42 (67.7%) 20 (32.3%) 

Periodicidad contacto/nivel de cercanía 

Cada cuánto 
ve  
murciélagos 

Diariament
e 

29 (74.4%) 10 (25.6%) 

4.99 
(0.289) 

   

semanalme
nte 

43 (84.3%) 8 (15.7%) 

Mensualme
nte 

55 (82.1%) 12 (17.9%) 

Anualment
e 

47 
(74.6%%) 

16 (25.4%) 

Nunca 7(58.3%) 5 (15.7%) 

Nivel de 
cercanía 

Lo ha 
tocado 

32 (86.5%) 5 (13.5%) 

2.04  
(0.361) 

   

Lo ha visto 
135 (76.3%) 42 (23.7%) 

Nunca ha 
estado 
cerca 

14 (77.8%) 4 (22.2%) 

  



 

  

Variable Categoría Murciélago 
es 

mamífero 

Murciélago 
es otro 

animal (ave-
ratón-

insecto) 

Rv 
(p-valor 
crudo) 

RP crudo 
(IC95%) 

p-valor 
ajustado 

RP 
ajustado 
(IC95%) 

Función en la naturaleza/zoonosis 

Función en la 
naturaleza 

Beneficia 157 (84%) 30 (16%) 

21.2 
(<0.001

) 

Referencia Referenci
a 

Referenci
a 

No tienen 
ninguna 
función 

16 (66.7%) 8 (33.3%) 0.75 

0.75 
0.91 

(0.49 a 1.56) 

Perjudican 8 (38.1%) 13 (61.9%) 0.12 0.12 
0.54 

(0.23 a 1.12) 

Zoonosis 

Covid 7 (63.6%) 4 (36.4%) 

7.60 
(0.107) 

   

Rabia 94 (85.5%) 16 (14.5%) 

Covid-Rabia 8 (80%) 2 (20%) 
Más 

Enfermedades 
30 (71.4%) 12 (28.6%) 

No sabe 42 (71.2%) 17 (28.8%) 

Convivencia 

Convivencia 

En grupos o 
manadas 

146 
(81.1%) 

34 (18.9%) 

10.6 
(0.014) 

Referencia Referencia Referenci
a 

En parejas 
6 (100%) 0 0.65 0.65 

1.21 
 (0.46 a 

2.58) 
Solitarios 2 (40%) 3 (60%) 0.39 0.39 0.53 

(0.08 a 1.77) 
No sabe 

27 (65.9%) 14 (34.1%) 0.65 0.65 0.90 
(0.57 a 1.38) 

Por qué no se ven de día 

Por qué no se 
ven de día 

Riesgo de 
depredación 

1(33.3%) 2 (66.7%) 

7.96 
(0.093) 

   

Porque son 
ciegos 

6 (75%) 2 (25%) 

Porque son 
nocturnos 

144 
(78.7%) 

39 (21.3%) 

Todas las 
anteriores 24 (88.9%) 3 (11.1%) 

No sabe 6 (54.5%) 5 (45.5%) 

Mortalidad de los murciélagos 

De qué mueren 
 

Los matan los 
humanos 

12 (70.6%) 5 (29.4%) 

8 
(0.238) 

   

Se enferman 
como los 
demás 

animales 

7 (87.5%) 1 (12.5%) 

Se los comen 
otros 

animales 
3 (1.7%) 1 (2%) 

Se mueren 
de rabia 7 (87.5%) 1 (12.5%) 

Se mueren 
de viejos 

6 (100%) 0 (0) 

Todas 88 (82.2%) 19 (17.8%) 

No sabe 58 (70.7%) 24 (29.3%) 

  



 

  

Variable Categoría Murciélago 
es 

mamífero 

Murciélago es 
otro animal 
(ave-ratón-

insecto) 

Rv 
(p-

valor 
crudo) 

RP crudo 
(IC95%) 

p-valor 
ajustado 

RP 
ajustado 
(IC95%) 

 
Actitudes frente a los murciélagos 

Siente miedo 

Si 65 (73.9%) 23 (26.1%) 
1.41 

(0.236) 
1.09 

(0.941 a 1.26) 
  No 116 

(80.6%) 
28 (19.4%) 

Siente odio 
Si 3 (42.9%%) 4 (57.1%) 

4.21 
(0.04) 

0.542 
(0.230 a 1.28) 

0.86 
0.88 

(0.18 a 
3.32) 

No 178 
(79.1%%) 

47 (20.9%) 

Siente Rabia 

Si 0 (0%) 2 (100%) 
6.12 

(0.013) 
0 

(0.00 a NaN)   No 181 
(78.7%) 

49 (21.3%) 

Siente asco 

Si 36 (70.6%) 15 (29.4%) 
2 

(0.157) 
0.881 

(0.728 a 1.07)   No 145 
(80.1%) 

36 (19.9%) 

Siente 
simpatía 

Si 75 (83.3%) 15 (16.7%) 
2.49 

(0.115) 
1.12 

(0.977 a 1.28) 
  No 106 

(74.6%) 
36 (25.4%) 

Siente 
ternura 

Si 47 (90.4%) 5 (9.6%) 
6.85 

(0.009) 
0.824 

(0.728 a0.932) 
0.65 

1.08 
(0.75 a 
1.53) 

No 134 
(74.5%) 

46 (25.6%) 

Siente 
indiferencia 

Si 56 (78.9%) 15 (21.1%) 
0.004 

(0.834) 
1.02 

(0.878 a 1.18)   No 125 
(77.6%) 

36 (22.4%) 

Por su 
aspecto es 
malo 

Si 9 (47.4%) 10 (52.6%) 
0.44 

(0.002) 
0.587 

(0.364 a 0.947) 
0.65 

0.82 
(0.32 a 

1.8) 
No 172 

(80.8%) 
41 (19.2%) 

Prácticas frente a los murciélagos 

Ahuyentarlo 

SI 115 
(78.2%) 

32 (21.8%) 0.01 
(0.918) 

1.01                       
(0.874 a 

1.16) 
  

NO 66(77.6%) 19 (22.4%) 

Capturarlo y 
liberarlo 

SI 27 (87.1%) 4 (12.9%) 
1.91 

(0.167) 

1.14                       
(0.973 a 

1.33) 
  NO 154 

(76.6%) 
47 (23.4%) 

Encender 
luces 

SI 14 (73.7%) 5 (26.3%) 
0.218 

(0.641) 

0.940             
(0.712 a 

1.24) 
  NO 167 

(78.4%) 
46 (21.6%) 

Llamar 
autoridades 
competentes 

SI 3 (60%) 2 (40%) 
0.840 

(0.359) 

0.765             
(0.373 a 

1.57) 
  NO 178 

(78.4%) 
49 (21.6%) 

Matarlo 

SI 1 (100%) 0 (0%) 
0.498 

(0.481) 

1.28                
(1.20 a 
1.37) 

  NO 180 
(77.9%) 

51 (22.1%) 

Protegerlo 

SI 2 (100%) 0 (0%) 
0.998 

(0.318) 

1.28                
(1.20 a 
1.38) 

  NO 179 
(77.8%) 

51 (22.2%) 

No hacer 
nada 

SI 19 (70.4%) 8 (29.6%) 0.979 
(0.322) 

0.890             
(0.690 a 

1.15) 
  NO 162 (79%) 43 (21%) 

En caso de 
capturarlo 
donde lo 
suelta 

Cerca de 
su casa 

26 (92.9%) 
2 (7.1%) 

7.57 
(0.056) 

Referencia Referencia Referencia 

Lejos de 
su casa 

110 75.9%) 35 (24.1%) 0.73 0.73 
0.92 

(0.60 a1.48) 

Lo entrega 
autoridade 
competent

es 

16 (88.9%) 2 (11.1%) 0.97 0.97 
1.01 

(0.51 a1.92) 



 

  

No es 
importante 
para usted 

el lugar 

29 (70.7% 12 (29.3%) 0.84 0.84 
0.94 

(0.53 a 
1.68) 

Autoridades 
competentes 

Instituto 
municipal o 
departame

ntal de 
salud 

7 (87.5)%) 1 (12.5%) 

1.39 
(0.709) 

   

CVC o ICA 
111 

(77.1%) 
33 (22.9%)    

La policía, 
bomberos 
o defensa 

civil 

12 (70.6%) 5 (29.4%)    

No sabe 51 (81%) 12 (19%)    

¿Por qué 
cree que 
aparecen los 
murciélagos 
en su casa? 

Porque 
cerca de 
su casa 
está la 
comida 

15 (71.4%) 6 (28.6%) 

2.78 
(0.426) 

   

porque los 
desplazan 

de sus 
refugios y 

buscan 
otros sitios 
para vivir 

48 (78.7%) 13 (21.3%)    

Las dos 
anteriores 

96 (81.4%) 22 (18.6%) 
   

No sabe 22 (68.8%) 10 (31.2%) 

¿ Ha usted 
afectado a 
los 
murciélagos? 

Si 20 (76.9%) 6 (23.1%) 
0.02 

(0.887) 
1.02                   

(0.813a 1.27) 
  

No 161(78.2%) 45 (21.8%) 

Recomendaciones frente a los murciélagos 

Ahuyentarlo 
SI 97 (74.6%) 33 (25.4%) 2.02 

(0.155) 

0.906              
(0.792a 

1.04) 
  

NO 84 (82.4%) 18 (17.6%) 

Capturarlo 
SI 2(59%) 2(50%) 

1.54 
(0.215) 

0.637             
(0.238a 

1.70) 
  

NO 
179 

(78.5%) 
49 (21.5%) 

Llamar 
autoridades 
competentes 

SI 65 (87.8%) 9 (12.2%) 
6.62 

(0.01) 

1.20                       
(1.05 a 
1.36) 

0.35 
1.16  

(0.83 a 
1.61) NO 

116 
(73.4%) 

42 (26.6%) 

Matarlo 
SI 0 (0%) 1 (100%) 3.05 

(0.081) 
0                            

(0 a NaN) 
  

NO 181 (78%) 51 (22%) 

No hacer 
nada 

SI 17 (73.9%) 6 (26.1%) 
0.242 

(0.623) 

0.942                     
(0.731a 

1.21) 
  

NO 164 
(78.5%) 

45 (21.5%) 

Fuente: Elaboración propia.  
Rv: Razón de Verosimilitud; RP: Razón de Prevalencia; IC: Intervalo de confianza; Me: 
Mediana; RI: Rango Intercuartílico.  



 

  

9 DISCUSIÓN  
 
En un estudio sobre conocimientos, actitudes y prácticas frente a los murciélagos, 

realizado en Veracruz (México) se encuestaron 125 personas, un 54%  con actividad 

urbana similar a este, pero con un 40% de población femenina(60), siguiendo esta línea 

de investigación en Argentina encuestaron a 486 personas mayores de 16 años de edad 

con contacto principalmente frente a murciélagos vampiros y conocimiento sobre los 

insectívoros, frugívoros y nectarívoros, siendo más jóvenes que los de la población aquí 

descrita(61), en Casanare (Colombia) también entrevistaron a 66 estudiantes entre 6 y 11 

años de edad, acerca de mamíferos voladores(62)  y en el Instituto Técnico Industrial de 

Tocancipá IED cerca a  Bogotá (Colombia), preguntaron a 70 estudiantes en etapa etaria 

infantil y preadolescente, sobre murciélagos habitantes de cavernas de la localidad, 

nuevamente más jóvenes que los participantes en esta encuesta(63). 

 

 

En cuanto al conocimiento encontrando en Veracruz (México), el 54% de la población 

describió un papel benéfico en la naturaleza por parte de los murciélagos, observaciones 

menores a las de este registro(60), para el caso del estudio realizado en Argentina y ya 

citado en el que los identifican como roedores, refirieron su sitio de vivienda en 

construcciones humanas, describieron un 44% de percepción positiva en cuanto a sus 

servicios ecosistémicos, datos variables en relación con el presente estudio(61); en La Paz 

(Bolivia) se observó en 296 encuestados. que a mayor conocimiento sobre la especie se 

presentó menor influencia sentimental en cuanto a los murciélagos (1La Paz Bolivia), 

similar a lo aquí descrito y contrastando a lo reportado en Tocancipá (Colombia) en donde 

el 48% de 70 estudiantes habían visto murciélagos en sus casas y fincas, el 32.3% intentó 

protegerlos, reconociendo sus hábitos nocturnos en un 80% muy similar a los resultados 

acá descritos, creyéndolos ciegos hasta el 62% de los participantes, superior al porcentaje 

de este estudio y con conocimiento positivo sobre la transmisión de rabia en el 44%, 

logrando en un 26% clasificarlo como mamífero a diferencia de este estudio(63); la 

población entrevistada en Casanare (Colombia), estudio referido relacionó en un  85%  a 

esta especie con consumo de sangre, 20% más que en esta encuesta(62). 

 
 
La actitud frente a los murciélagos manifestada en el estudio realizado en Veracruz 

(México), fue de temor por parte de las mujeres quienes los ahuyentan al entrar a sus 

casas, sin embargo refirieron interés en conocer más sobre la especie con actividades de 

educación ambiental(60), en Pichincha (Ecuador) al realizar 100 encuestas a personas en 



 

  

contacto con murciélagos, presentaron el 69% de manera general rechazo hacia los 

murciélagos, el 51% percibieron negativamente su rol en la naturaleza con reacciones 

negativas que comprometen a la especie(64), a diferencia de las prácticas no letales de la 

población de La Paz (Bolivia) que los ahuyentan sin buscar profesionales de vida silvestre, 

especialmente cuando entran a sus casas (1La Paz Bolivia) y lo registrado en este estudio; 

en esta encuesta la mayoría de la población no da valor al aspecto estético del murciélago, 

que es diferente a lo descrito por 150 personas del Agroparque Sabio Mutis en 

Cundinamarca Colombia, quienes manifestaron desagrado por esta especie, 

describiéndolos como feos, plagas, nocturnos, ubicando a las cuevas como su hábitat, 

tendencia a matarlos ante su contacto porque los relacionan con transmisión de 

enfermedades, chupar sangre y la gran mayoría reconoció no conocer los tipos de 

murciélagos ni su papel ecológico(65). 

 
 
En Ecuador se describió una intervención necesaria para desalojar murciélagos que 

inicialmente controlaron insectos en una institución educativa, pero al crecer su población 

empezaron a deteriorar el techo y generar alta contaminación por sus excrementos, 

conociendo sus características implementaron una estrategia de luces estroboscópicas 

perturbando su entorno alejándolos sin daño para la especie(66), la población que 

participó en el estudio de Tucumán(Argentina), refirió en un 51%  prácticas no letales frente 

a los murciélagos para sacarlos del hogar y sellar luego las posibles entradas y los 

métodos letales incluyeron el uso de tóxicos, palos y encierros en sus refugios(26). La 

población más joven encuestada en Casanare (Colombia) con un 99% de percepción 

negativa frente a la especie, refirió en un 19% prácticas como matarlos y quemarlos, muy 

superior al 0.4% acá registrado(62). 

 

Educar para disminuir el impacto generado tanto por conocimientos empíricos, aspecto,  

características nutricionales de la especie y la relación con enfermedades como rabia, 

Ébola y COVID 19, es divulgada por educadores ambientales con el fin de modificar las 

conductas deletéreas que han puesto esta especie en peligro (9 Educación ambiental), en 

México encontraron que un mejor conocimiento sobre los murciélagos lleva a un 

comportamiento protector hacia esta especie, conservando así su importancia 

ecológica(67), como se aprecia en los estudiantes-docentes de este estudio, cuya 

educación tecnológica demostró buen conocimiento sobre su clasificación, baja 

presentación de actitudes negativas en cuanto a la especie y prácticas no dañinas frente 

a los murciélagos. 



 

  

10 CONCLUSIONES  
 
Este estudio proporcionó información sobre el conocimiento de estudiantes-docentes de 

Ciencias Ambientales y Agropecuarias del Instituto de Educación Técnica Profesional de 

Roldanillo, Valle (INTEP), respecto a los murciélagos, más aún sus actitudes, prácticas y 

recomendaciones fueron evaluados, siendo consistentes en cuanto al nivel de educación 

técnica, género femenino, adultos jóvenes  y procedencia urbana encontrados, 

presentando mayoritariamente una correcta clasificación de la especie, siendo los 

ictiófagos la especie menos conocida y sosteniendo minoritariamente una asociación en 

la transmisión de COVID-19, ni las actitudes ni la estética interfirieron en esta población 

con las prácticas frente a la especie que fueron conservacionistas, al igual que las 

recomendaciones ante su contacto.  

 

Colombia presenta diversidad de fauna y este estudio puede utilizarse para mejorar el 

conocimiento regional sobre los murciélagos mitigando daño sobre la especie, evitando 

zoonosis logrando así una convivencia segura. 

 

Seminarios y conferencias regionales pueden fortalecer el conocimiento de los 

estudiantes-docentes del INTEP acerca de los murciélagos para disminuir conflictos entre 

los agropecuarios locales y esta especie. 

 

Provee datos preliminares que contribuirán a investigaciones adicionales y programas 

piloto en el desarrollo de políticas regionales conservacionistas hacia los murciélagos. 

 

 



 

  

11 RECOMENDACIONES  

 
Aunque el desconocimiento es en un mínimo porcentaje, es importante conocer en 

toda la población estudiada del INTEP, la correcta clasificación del murciélago como 

mamífero. 

 

Reforzar el conocimiento de todas las especies de murciélagos conocidas y su función 

en la naturaleza en el INTEP. 

 

Corregir e informar sobre las zoonosis relacionadas correctamente con los murciélagos 

y sus hábitos, además de características morfo-fisiológicas en el INTEP. 

 

Los estudiantes-docentes de la Unidad de Ciencias Ambientales y Agropecuarias del 

INTEP, se proyectan como referente técnico y profesional en Roldanillo y a nivel 

nacional hacia personas en contacto con murciélagos, sus conocimientos deben ser 

amplios y suficientes para impactar positivamente hacia la especie y su interacción con 

humanos. 

 

La población agropecuaria de Roldanillo presenta alto contacto con murciélagos, 

correcta información sobre la especie mejora la actitud humana previniendo daño 

ecológico. 

 
 
 

 



 

  

12 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 
 
1.  MacFarlane D, Rocha R. Guidelines for communicating about bats to prevent 

persecution in the time of COVID-19. Biol Conserv [Internet]. 

2020;248(April):108650. Disponible en: 

https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108650 

2.  Rocha R, López-Baucells A, Fernández-Llamazares Á. Ethnobiology of Bats: 

Exploring Human-Bat Inter-Relationships in a Rapidly Changing World. J Ethnobiol. 

2021;41(1):3–17.  

3.  Richard T. Corlett, Richard B. Primack, Vincent Devictor, Bea Maas, Varun R. 

Goswami, Amanda E. Bates, Lian Pin Koh T. Impacts of the coronavirus pandemic 

on biodiversity conservation. Biol Conserv. 2020;246(April):8–11.  

4.  Boso À, Álvarez B, Pérez B, Imio JC, Altamirano A, Lisón F. Understanding human 

attitudes towards bats and the role of information and aesthetics to boost a positive 

response as a conservation tool. Anim Conserv. 2021;24(6):937–45.  

5.  Paz L, Torrico-paz S, Galarza MI. Análisis del conocimiento, percepción y actitudes 

sobre murciélagos en la ciudad de La Paz, Bolivia. 2021;56(2):91–101.  

6.  De Prada SS, Barragán-Tabares LM. Relatos Y Percepciones Sobre Murciélagos 

Por Parte De La Comunidad Tocagón En Otavalo Ecuador. Ethnoscientia. 2018;3:0–

4.  

7.  López Alfonsín M, Sol Bucetto M. Las especies en peligro de extinción y los 

mecanismos para la recuperación y conservación de la biodiversidad: un estudio 

sobre la viabilidad de los mecanismos y las trabas burocráticas. Lex. 

2019;17(23):297.  

8.  Burgin CJ, Colella JP, Kahn PL, Upham NS. How many species of mammals are 

there? Vol. 99, Journal of Mammalogy. 2018. p. 1–14.  

9.  Alberico M, Cadena Al, Hernández-Camacho J, Muñoz-Sabana Y. Mamíferos 

(Synapsida:Theria) de Colombia. Biota Colomb. 2000;1(1):43–75.  

10.  Gutiérrez Salazar CA, Jiménez Cuabas JC, Lozana Ramos DP, Cadavid Velásquez 

E de J, Pérez Vásquez N del S, Cuéllar García A, et al. 1er Workshop Nacional de 

Investigacion en la formación inicial de profesores de ciencias FIPCIEN. EGK 

Memorias [Internet]. 2021; Disponible en: 

https://repositorio.unicordoba.edu.co/handle/ucordoba/6344 

11.  Musila S, Prokop P, Gichuki N. Knowledge and Perceptions of, and Attitudes to, Bats 

by People Living around Arabuko-Sokoke Forest, Malindi-Kenya. Vol. 31, 

Anthrozoos. 2018. p. 247–62.  



 

  

12.  Cerri J, Mori E, Ancillotto L, Russo D, Bertolino S. COVID-19, media coverage of 

bats and related Web searches: a turning point for bat conservation? Vol. 52, 

Mammal Review. 2022. p. 16–25.  

13.  Dutheil F, Clinchamps M, Bouillon-Minois J-B. pathogens Opinion Bats, Pathogens, 

and Species Richness. 2021;  

14.  Galindo-González J. SARS-CoV-2, los murciélagos no son los responsables. Cuad 

Biodivers. 2021;61(61):17.  

15.  Lu M, Wang X, Ye H, Wang H, Qiu S, Zhang H, et al. Does public fear that bats 

spread COVID-19 jeopardize bat conservation? Biol Conserv [Internet]. 

2021;254(December 2020):108952. Disponible en: 

https://doi.org/10.1016/j.biocon.2021.108952 

16.  Bernal K. Uso del espacio por murcielagos insectivoros en un gradiente urbano- rural 

en Villavicencio - Meta. 2018;61.  

17.  Paige Van de Vuurst, M. mónica Diaz, Annia Rodríguez-San Pedro, Juan Luis 

Allendes, Natalie Browm, Juan David Gutierrez, Heliot Zarza, Stefan V. de Oliveira, 

Elsa Cárdenas-Canales, Ruben M. Barquez LEE. A database of common vampire 

bat reports _ Enhanced Reader.pdf.  

18.  Banerjee A, Subudhi S, Rapin N, Lew J, Jain R, Falzarano D, et al. Selection of viral 

variants during persistent infection of insectivorous bat cells with Middle East 

respiratory syndrome coronavirus. Sci Rep. 2020;10(1):1–15.  

19.  Zhang T, Zhou M, Cai H, Yan K, Zha Y, Zhuang W, et al. Identification, purification, 

and pharmacological activity analysis of Desmodus rotundus salivary plasminogen 

activator alpha1 (DSPAα1) expressed in transgenic rabbit mammary glands. 

Transgenic Res [Internet]. 2022;31(1):149–63. Disponible en: 

https://doi.org/10.1007/s11248-021-00292-5 

20.  Hassan MM, Kalam MA, Alam M, Shano S, Faruq A Al, Hossain MS, et al. 

Understanding the community perceptions and knowledge of bats and transmission 

of nipah virus in bangladesh. Vol. 10, Animals. 2020. p. 1–17.  

21.  Galindo-González J, Medellín RA. Los murciélagos y la COVID-19, una injusta 

historia. Cienc ergo sum. 2021;28(2):1–8.  

22.  Salinas‐ramos VB, Mori E, Bosso L, Ancillotto L, Russo D. Zoonotic risk: One more 

good reason why cats should be kept away from bats. Pathogens. 2021;10(3):1–13.  

23.  World Health Organization. Informe mundial de malaria 2021 Mensajes principales. 

Who [Internet]. 2021; Disponible en: https://acortar.link/5IfbMg 

24.  Ramírez-Fráncel LA, García-Herrera LV, Guevara G, Losada-Prado S, Lim BK, Villa-

Navarro FA, et al. Human-bat interactions in central Colombia: Regional perceptions 



 

  

of a worldwide fragile life zone. Ethnobiol Conserv. 2021;10.  

25.  Benavides JA, Valderrama W, Recuenco S, Uieda W, Suzán G, Avila-Flores R, et al. 

Defining New Pathways to Manage the Ongoing Emergence of Bat Rabies in Latin 

America. Viruses. 2020;12(9):1–13.  

26.  Delpietro HA, Russo RG, Rupprecht CE, Delpietro GL. Towards development of an 

anti-vampire bat vaccine for rabies management: Inoculation of vampire bat saliva 

induces immune-mediated resistance. Viruses. 2021;13(3).  

27.  Martínez-Medina D, Sánchez J, Zurc D, Sánchez F, Otálora-Ardila A, Restrepo-

Giraldo C, et al. Standards for recording echolocation signals and building reference 

libraries of bats in Colombia. Biota Colomb. 2021;22(1):36–56.  

28.  Rocha F, Dias RA. The common vampire bat Desmodus rotundus (Chiroptera: 

Phyllostomidae) and the transmission of the rabies virus to livestock: A contact 

network approach and recommendations for surveillance and control. Prev Vet Med 

[Internet]. 2020;174(August 2019):104809. Disponible en: 

https://doi.org/10.1016/j.prevetmed.2019.104809 

29.  Salud IN de. Boletin Epideiológico Semanal, rabia. 2022;1–4. Disponible en: 

https://www.ins.gov.co/buscador-

eventos/BoletinEpidemiologico/2022_Boletín_epidemiologico_semana_38.pdf 

30.  Agropecuario IC. RABIA 2021 ICA. 2022; Disponible en: 

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiYjY4YjBjNDYtZWUwZi00MjFlLTljZjEtOGQy

Yzg5OWM5NjUxIiwidCI6ImI3YWVkYTBjLTY0Y2QtNDlkMi05YTRkLTMwNjIzNjc0M

zJlMyIsImMiOjR9 

31.  Andrea K, Prada F. Educación ambiental en la conservación de murciélagos: una 

mirada preliminar. environmental education in bat conservation: a preliminary look. 

2021;68–75.  

32.  Darwin M. Morales-Martínez HF lópez-arévalo. Vulnerable Distribución y 

conservación de los murciélagos del género Lonchornia.pdf. 2018. p. 40.  

33.  CVC. Selva pluvial tropical. Departamento del Valle del Cauca, Colombia. 2018. 1–

78 p.  

34.  Salud IN de. Boletín Epidemiológico Semanal Semana epidemiológica 43 23. 2022; 

Disponible en: https://www.ins.gov.co/buscador-eventos/Paginas/Vista-Boletin-

Epidemilogico.aspx 

35.  Cerón-Hernández JA, Serna-Lagunes R, Torres-Cantú GB, Llarena-Hernández RC, 

Mora-Collado N, García-Martínez MÁ. Diversidad, tipos de dieta de murciélagos y 

su respuesta a bordes de bosque mesófilo de montaña, Veracruz, México. 

Ecosistemas y Recur Agropecu. 2022;9(2):1–13.  



 

  

36.  Tatiana Enríquez-Acevedo, Jairo Pérez-Torres CR-A& AS. Seed dispersal by fruit 

bats in Colombia generates ecosystem services. 2020;  

37.  Monter, Flores Mayeli Y, Trujillo TR, López-Wilchis R, Ornelas LN. Approximation To 

the Perception on the Bats in the Population of Mixteca Poblano-Oaxaqueña, Mexico 

Aproximación a La Percepción Sobre Los Murciélagos En La Población De La 

Mixteca Poblano-Oaxaqueña, México. Rev Etnobiologia. 2017;15:16–31.  

38.  Choudhary NL, Chishty N, Parveen R. ISSN : 0970-2091 A review on species 

diversity and distribution of bats fauna , threats and conservation problems. 

2020;35(2):239–42.  

39.  James Rodríguez-Echeverry a ML b. Pérdida y fragmentación de ecosistemas 

boscosos nativos y su influencia en la diversidad de hábitats en el hotspot Andes 

tropicales. Rev Mex Biodivers. 2021;92.  

40.  Joffrin L, Dietrich M, Mavingui P, Lebarbenchon C. Bat pathogens hit the road: But 

which one? Vol. 14, PLoS Pathogens. 2018.  

41.  Hermida-borroto MC, Geneviève-Ménard. El murciélago como fuente de zoonosis 

virales The bat as a source of viral zoonoses. Rev Médica Electrónica Ciego Ávila. 

2021;1–18.  

42.  Juárez H, Hernández V, Joel A et al. Los murciélagos , un reservorio de virus 

reemergentes para el hombre. Univ Auton del Estado Mex [Internet]. 

2018;8(April):45–50. Disponible en: 

https://www.researchgate.net/publication/332566950_Los_murcielagos_un_reservo

rio_de_virus_reemergentes_para_el_hombre  Accessed march 7,2020 

43.  Rupprecht CE, Bannazadeh Baghi H, Del Rio Vilas VJ, Gibson A D, Lohr F, Meslin 

FX, et al. Global rabies management: perspectives on regional strategies for 

prevention and control. Rev Sci Tech. 2018;37(2):711–27.  

44.  Marc T. Valitutto ,Ohnmar Aung,Kyaw Yan Naing Tun,Megan E. Vodzak,Dawn 

Zimmerman,Jennifer H. Yu,Ye Tun Win,Min Thein Maw,Wai Zin Thein,Htay Htay 

Win,Jasjeet Dhanota,Victoria Ontiveros,Brett Smith, Alexandre Tremeau-Brevard, 

Tracey Goldstein, Cristine K, J JM. Detection of novel coronaviruses in bats in 

Myanmar.  

45.  Boni MF, Lemey P, Jiang X, Lam TTY, Perry BW, Castoe TA, et al. Evolutionary 

origins of the SARS-CoV-2 sarbecovirus lineage responsible for the COVID-19 

pandemic. Vol. 5, Nature Microbiology. 2020. p. 1408–17.  

46.  ministerio medio ambiente uruguay. Encuesta de Conocimientos Actitudes y 

Practicas Uruguay. 2019; Disponible en: https://www.gub.uy/ministerio-

ambiente/sites/ministerio-



 

  

ambiente/files/documentos/publicaciones/Encuesta_de_Conocimientos_Actitudes_

y_Practicas_-_Uruguay.pdf 

47.  Attaullah, Ali S, Javid A, Imran M, Khan TM, Phelps K, et al. Knowledge, perceptions, 

and attitudes by residents in Punjab and Khyber Pakhtunkhwa, Pakistan in 

connection with bats. J Ethnobiol Ethnomed [Internet]. el 4 de diciembre de 

2022;18(1):43. Disponible en: 

https://ethnobiomed.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13002-022-00541-9 

48.  Mian VV, Isela C, Salas S. Percepción ambiental de los murciélagos en niños de 

primaria de dos escuelas del municipio de Mérida , México Children bats 

environmental perception in two primary school in Merida municipality , Mexico 

Volumen. Rev Estud Ambient Publ Digit del CINEA. 2021;9:115–34.  

49.  Gbogbo F, Kyei MO. Knowledge, perceptions and attitude of a community living 

around a colony of straw-coloured fruit bats (Eidolon helvum) in Ghana after Ebola 

virus disease outbreak in West Africa. Zoonoses Public Health. 2017;64(8):628–35.  

50.  Silva JS, Pereira N, Eder E, Santana C, Andrade AG De, Fraga C, et al. Popular 

perceptions about bats in maranhão , northern brazil that obstacles conservation 

action. 2022;20:270–81.  

51.  López Ramírez T. El Conocimiento del cáncer en la sociedad actual:Bases para 

construir propuestas estratégicas de comunicación que contribuya a su prevención. 

2019;I(Xxviii):1–127. Disponible en: http://ri.uagro.mx/handle/uagro/2842 

52.  Berthoud HR, Morrison CD, Münzberg H. The obesity epidemic in the face of 

homeostatic body weight regulation: What went wrong and how can it be fixed? 

Physiol Behav [Internet]. 2020;222(January):112959. Disponible en: 

https://doi.org/10.1016/j.physbeh.2020.112959 

53.  Cornejo TA, Erezo M, Gutierrez S, Crowley P, labanchi JL, Calabro A, Grizmado C, 

Ochoa A, Herrero E, Talmon G, Mujica G, Bustamante R, Rossi V, Volpe M, Araya 

D, Albarracin S, Sepulveda L, Thern E, Molina L LE. Epidemiologia , vigilancia y 

control de Rabia transmitida por Murciélagos Insectívoros. 2021;23:1–16.  

54.  Feria H, Matilla M, Mantecón S. La Entrevista Y La Encuesta: ¿Métodos O Técnicas 

De Indagación Empírica? Rev Didasc@lia Didáctica y Educ [Internet]. 

2020;11(3):62–79. Disponible en: 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7692391 

55.  Hernández-Canchola G, Verde Arregoitia LD, Colunga-Salas P, Gómez-Jiménez 

YA, León-Paniagua L. A Global Review of Phylogeographic Studies on Bats. 

2021;289–309.  

56.  Turcios-Casco MA, Medina-Fitoria A, Manzanares T, Martínez M, Ávila-Palma HD. 



 

  

Sobre la distribución de tres especies de murciélagos filostómidos (Chiroptera), con 

registros adicionales para el Departamento de Gracias a Dios, Honduras. Graellsia. 

2020;76(1):108.  

57.  Echavarría-R J, Jiménez-O A, Palacios-M L, Rengifo-M J. Diversidad y composición 

de murciélagos (Mammalia: Chiroptera) en el municipio de Acandí, Chocó - 

Colombia. Rev Colomb Cienc Anim - RECIA. 2018;10(1):7–14.  

58.  Dimitriou I, Berndes G, Englund O, Murphy F E al. Lignocellulosic Crops in 

Agricultural Landscapes. IEA Bioenergy [Internet]. 2018; Disponible en: 

https://researchrepository.ucd.ie/handle/10197/10151 

59.  Definiciones DGY. Decreto 2257 de 1986 “Por el cual se Reglamentan Parcialmente 

los Títulos VII y XI de la Ley 09 de 1979, en cuanto a investigación, Prevención y 

Control de la Zoonosis.” 1986;1–20. Disponible en: 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14533 

60.  Hernández Sánchez S. Percepción ecológica hacia los murciélagos en la comunidad 

de Chahuapan, Veracruz, México. 2019;77.  

61.  Castilla MC. Diagnóstico etno-zoológico y biogeográfico del ensamble de 

murciélagos del dique de escaba: implicancias para su conservación. 2019; 

Disponible en: http://ri.conicet.gov.ar/handle/11336/82983 

62.  Navarro-Leal KL. Diversidad y distribución de mamíferos voladores en el 

corregimiento de punto nuevo municipio de Yopal , Casanare y su impacto en la 

comunidad. 2019;1–64.  

63.  Párraga M, Possos C. Comunidad de murciélagos en cavernas del altiplano 

Cundiboyacense colombiano (Cogua y Tocancipá) frente a un paisaje cambiante, 

retos de conservación desde la educación ambiental. 2018;1–91.  

64.  Guerrero AA. Percepciones de los pobladores de la parroquia Atahualpa 

(Habaspamba), Pichincha-Ecuador en referencia a los murciélagos (Orden: 

Chiroptera). 2022;20:198–212. Disponible en: 

http://www.dspace.uce.edu.ec/handle/25000/25550 

65.  Esperanza SR. La educación ambiental como estrategia para la conservación de 

especies: el caso de los murciélagos del agroparque Sabio Mutis. In: Vl Congreso 

Nacional de Investigación en Educación en Ciencias y Tecnología. 2019. 2018.  

66.  Siregar. Diseño y construcción de un prototipo no letal para ahuyentar murciélagos 

mediante luces estroboscópicas a implementar en la misión salesiana de 

wasakentsa. 5–2003:(8.5.2017);2022 .הארץ.  

67.  Dafne Gri Zárate Martinez ASD y R, Wilchis L. Importancia ecologica de los 

murcielagos. 2546;  



 

  

13 BIBLIOGRAFIA 
 
 

 Asamblea Nacional Constituyente. Constitución de Colombia de 1991. la Gac Const 

[Internet]. 1991;170. Disponible 

en:http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_199

1.html 

 Con I, Modificaciones SUS, Ambiente S, Sostenible D, Actualizaci LFDE, De DED, 

et al. Decreto 1076 de 2015 Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible. 2021; 

Disponible 

en:https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=78153 

 Congreso L De, República D. Ley 17 de 1981 “Por la cual se aprueba la ‘Convención 

sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 

Silvestres’, suscrita en Washington, D.C. el 3 de marzo de 1973”. 2006;1–22. 

Disponible 

en:https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=45530 

 De F, Ii T. LEY 99 DE 1993 Por la cual se crea el MINISTERIO DEL MEDIO 

AMBIENTE, se reordena el Sector Público encargado de la gestión y conservación 

del medio ambiente y los recursos naturales renovables , se organiza el Sistema 

Nacional Ambiental -SINA- y se dictan. 1993; Disponible en: 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=297 

 Decreto 1608 de 1978 "Por el cual se reglamenta el Código Nacional de los 

Recursos Naturales Renovables y de Protección al Medio Ambiente y la Ley 23 de 

1973 en materia de fauna silvestre.”. 2006;1–34. Disponible 

en:https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=8241 

 Decreto 2811 de 1974 "Por el cual se dicta el Código Nacional de Recursos 

Naturales Renovables y de Protección al Medio Ambiente.”. 2010;1–37. Disponible 

en:https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1551 

 Definiciones DGY. Decreto 2257 de 1986 “Por el cual se Reglamentan Parcialmente 

los Títulos VII y XI de la Ley 09 de 1979, en cuanto a investigación, Prevención y 

Control de la Zoonosis.” 1986;1–20. Disponible 

en:https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14533 

 Familiar B. Resolución 2064 de 2010 “Por la cual se reglamentan las medidas 

posteriores a la aprehensión preventiva, restitución o decomiso de especímenes de 

especies silvestres de Fauna y Flora Terrestre y Acuática y se dictan otras 

disposiciones”. 2010;1–68. Disponible 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=78153
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=45530
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=297
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=8241
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1551
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14533


 

  

en:https://www.redjurista.com/Documents/resolucion_2064_de_2010_ministerio_d

e_ambiente,_vivienda_y_desarrollo_territorial.aspx#/ 

 Ley 165 de 1994 “Por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio sobre la Diversidad 

Biológica’, hecho en Río de Janeiro el 5 de junio de 1992”. 2010;1–16. Disponible 

en:https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=37807 

 Ley 1801 de 2016 “Por la cual se expide el Código Nacional de Seguridad y 

Convivencia Ciudadana”. 2019;1–76. Disponible en: 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma_pdf.php?i=80538 

 Ley 356 de 1997 "Por medio de la cual se aprueban el “Protocolo relativo a las áreas 

y flora y fauna silvestres especialmente protegidas del Convenio para la Protección 

y el Desarrollo del Medio Marino de la Región del Gran Caribe”, hecho en Kingston 

el 1. 1997;1–13. Disponible 

en:https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=37899 

 Nacional E, Animales DEPDELOS, Ii C. Ley 84 de 1989 “Por la cual se adopta el 

Estatuto Nacional de Protección de los Animales y se crean unas contravenciones 

y se regula lo referente a su procedimiento y competencia”. 1989;1989(Diciembre 

27). Disponible 

en:https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=8242 

 Resolucion 068 del 22 de enero de 2002 MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE. 

2002; Disponible 

en:https://minas.medellin.unal.edu.co/vicedecanaturadeinvestigacion/images/pdf/R

esolución_68_de_2002_Ministerio_del_Medio_Ambiente.pdf 

 Resolución 2602 de 2003 “Por la cual se dictan medidas para la prevención y el 

control de la rabia de origen silvestre en Colombia”. [Internet]. Disponible 

en:https://www.ica.gov.co/getattachment/dd4ad4fe-9e32-4123-b6df-

b6b599c36919/2003R2602.aspx 

 Territorial D, Ambiente EM De. Ley 1333 de 2009 “Por la cual se establece el 

procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”. 2010;1–14. 

Disponible 

en:https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=36879 

 Titulo I, Generales D. Ley 611 de 2000 “Por la cual se dictan normas para el manejo 

sostenible de especies de Fauna Silvestre y Acuática”. 2000;2000(44). Disponible 

en: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=9019 

https://www.redjurista.com/Documents/resolucion_2064_de_2010_ministerio_de_ambiente,_vivienda_y_desarrollo_territorial.aspx#/
https://www.redjurista.com/Documents/resolucion_2064_de_2010_ministerio_de_ambiente,_vivienda_y_desarrollo_territorial.aspx#/
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=37807
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma_pdf.php?i=80538
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=37899
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=8242
https://minas.medellin.unal.edu.co/vicedecanaturadeinvestigacion/images/pdf/Resolución_68_de_2002_Ministerio_del_Medio_Ambiente.pdf
https://minas.medellin.unal.edu.co/vicedecanaturadeinvestigacion/images/pdf/Resolución_68_de_2002_Ministerio_del_Medio_Ambiente.pdf
https://www.ica.gov.co/getattachment/dd4ad4fe-9e32-4123-b6df-b6b599c36919/2003R2602.aspx
https://www.ica.gov.co/getattachment/dd4ad4fe-9e32-4123-b6df-b6b599c36919/2003R2602.aspx
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=36879
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=9019


 

  

 Unidas N. Convenio internacional sobre la diversidad biológica naciones unidas 

1992. 1992; Disponible en:https://www.cbd.int/undb/media/factsheets/undb-

factsheets-es-web.pdf 

 

https://www.cbd.int/undb/media/factsheets/undb-factsheets-es-web.pdf
https://www.cbd.int/undb/media/factsheets/undb-factsheets-es-web.pdf


 

  

14 ANEXOS  
 
 

14.1 Anexo 1 Opinión de expertos 

    

 



 

  

 
 
 
 
 
 

14.2  Anexo 2 Consentimiento informado  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

 
 
 
 

14.3 Anexo 3 Instructivos 
 
ENCUESTA SOBRE CONOCIMIENTO, 
ACTITUDES Y COMPORTAMIENTO FRENTE AL MURCIÉLAGO 
Le solicitamos su colaboración diligenciando la siguiente encuesta de nuestro proyecto de 
investigación, requisito para obtener el título de especialista en Epidemiología en la 
Universidad Areandina sede Pereira, bajo la asesoría de María del Pilar Marín Giraldo, 
que tiene como objetivo principal saber qué conoce sobre el murciélago, qué siente y cómo 
responde ante su presencia. Por favor marque la respuesta que considere mejor para 
usted. Le informamos que sus datos se usarán de manera confidencial. 
 
He entendido claramente lo explicado acerca de la finalidad de la encuesta por los 
investigadores responsables Dioselina Díaz, Oscar Eduardo Martínez y Alexander Prada, 
los cuales se alojarán en los servidores de google (https://policies.google.com/privacy¿hl-
es). Este formato lo diligenció de manera voluntaria. Obligatorio. 
Selecciona todos los que correspondan. 
 
    Acepto participar 
 
Respuestas de selección múltiple, marca sólo un óvalo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

 
 
 
 

14.4 Anexo 4 Instrumento de recolección de información  
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14.5 Anexo 5 Solicitud autorización al INTEP 
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14.6 Anexo 6 Consentimiento Institucional INTEP 
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14.7 Anexo 7 Presentación de Propuesta de Opción de Grado 
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14.8 Anexo 8 Respuesta comité de investigación sobre Opción de Grado 
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14.9 Cronograma 
 
 
 

Cronograma de actividades  

Fechas  
meses 

Actividades Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre octubre noviembre 

Conformación del 
grupo 

X 
      

  

Propuesta de 
investigación 

X 
      

  

Aceptación de la 
propuesta 

X 
       

  

Conceptualización 
bibliográficas 
antecedentes 

 

X      

  

Mapa mental, mapa 
conceptual y 
mentefacto 

 

X       

  

Árbol de 
problemas, medios 
y fines, matriz de 
objetivo 

 

 X     

  

Operacionalización 
de variables 

 
   X    

  

Construcción de 
instrumento 

 
    X    

  

Validación de 
instrumento por 
expertos 

 

   X   

  

Encuesta tipo CAP 
test Prueba piloto 

 
    X  

  

Edición 
justificación 
Marco teórico 

 

    X  

  

Prueba piloto  
     X 

  

Análisis de datos 
iniciales y ajustes 
metodologia 

 

     X 

  

Aplicación de la 
encuesta CAP 

 
     X 

  

Análisis de datos  
      

X  

Presentación 
trabajo grado 

 
      

 X 
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14.10 Presupuesto  

Personal 

Rubro 
Formación 
académica 

Valor 
hora 

Cantidad 
de horas 
a la 
semana 

Número 
de 
meses Total 

Investigador(a)1  Universitaria 75.000 15 9 $10.125.000 

Investigador(a)2  Universitaria 80.000 15 9 $10.800.000 

Investigador(a)3  Universitaria 75.000 15 9 $10.125.000 

Asesor(a) 
medotológic@ 

Especialista y       
Magister 95.000 1 8 $3.040.000 

Asesor(a) 
medotológic@ 

Especialista y  
Magister 95.000 1 3 $1.140.000 

Total     47  $35.230.000 

 

Salidas de campo 

Descripción Justificación 
Costo 

unitario 
# de salidas 

25/08/2022 
 Autorización por el 
INTEP 

115.000 1 

10/09/2022 Socialización 
encuesta en el INTEP 

 Recolección de 
información 

300.000 1 

22/10/2022 
 Capacitación en 
Rabia-murciélagos 
hematófagos 

115.000 1 

11/2022 
Socialización 
resultados INTEP 

300.000 1 

TOTAL 830.000 4 

 

Software 

Descripción del software Justificación 

Jamovi 2.3.18 
Análisis univariado, bivariado y 
multivariado 

   

TOTAL  Gratis 

  Fuente: Elaboración propia 


