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Resumen: En los ultimos afios ha incrementado la importancia que tiene la salud ocupacional en
los sectores econémicos del pais, hecho que incrementa positivamente la prevencion de ATEP.
Uno de los sectores con alta presencia de factores de riesgo es el agricola, afectando la salud
fisica y mental de los trabajadores. Esta investigacion se realiz6 en el afio 2010, en la cooperativa
agricola productora de frijol COFRIMAYO, ubicada en el municipio de Sibundoy, departamento del
Putumayo, en la que se identificaron, priorizaron y valoraron los riesgos: quimico, biol6gico,
ergondmico, psicosocial, locativo, fisico y mecanico, presentes en las actividades diarias de los
agricultores. Al reconocer que en la poblacién estudiada no existen muchos conocimientos en esta
clase de temas, se socializa una guia impresa que busca incentivar la creacién de una cultura
basada en buenas practicas de salud ocupacional.
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Abstract: In recent years has increased the importance of occupational health in the economic
sectors of our country, which increases positive prevention of ATEP. One of the sectors with high
presence of risk factors is agriculture, affecting the physical and mental health of workers. This
research was conducted in the year 2010, in the agricultural cooperative bean producer
COFRIMAYO, located in the municipality of Sibundoy in the department of Putumayo, in it were
identified, prioritized and assessed the risks: chemical, biological, ergonomic, psychosocial ,
locative, physical and mechanical, present in the daily activities of farmers. Recognizing that
population have a little knowledge in this kind of topics, so is socialized a printed guide that aims to
encourage the creation of a culture of occupational health.
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INTRODUCCION

Hoy en dia perdura la falsa conviccion, por parte de muchas personas, que las
actividades relacionadas con el mundo rural estan exentas, casi por completo, de
riesgos laborales y por tanto que son casi inocuas para quien las realiza. Esta
imagen equivocada se da, entre otras razones, por el gran desconocimiento que
existe entre la poblacién urbana sobre la agraria incrementada a su vez por la



poca repercusion que los medios de comunicacion hacen ante este problema en la
sector agricola.

Lamentablemente las cifras reportadas de ATEP en el sector agricola del
departamento del Putumayo no demuestran la realidad debido a la inconsciencia o
falta de informacion de empleadores y trabajadores. Durante el afio 2008 se
identificaron en el Putumayo 151 intoxicaciones por plaguicidas de un total de
6656 en toda Colombia.*

Se podria decir que estas cifras no tienen relevancia comparadas con las
registradas en sectores como la construccién o la industria, pero no cabe duda
gue revelan que el trabajo en el campo encierra cierta cantidad de riesgo nada
insignificante, ademas de que los dafios causados a la salud y sobrellevados por
muchas personas no son reflejados en las estadisticas anuales, ya que no se
reportan las lesiones consideradas leves por desconocimiento de los efectos
causados por el uso de plaguicidas.

La gran cantidad y variedad de trabajos que se realizan en este sector productivo,
las duras condiciones en que se realizan éstos y la falta muchas veces de
conocimientos sobre los riesgos que implican determinadas maquinas, sustancias
o modos de realizar ciertos trabajos, hacen de esta actividad, una de las mas
arriesgadas laboralmente hablando.

La mecanizacion y tecnificacion experimentada en los ultimos 50 afios ha
significado, sin duda, una importante mejora en las condiciones laborales de los
trabajadores, pero también ha contribuido a aumentar la gravedad de los
accidentes relacionados con el manejo de estas mismas maquinas y ha supuesto
un nivel de atencion y control mayores por parte del operario, desembocando
muchas veces en sintomas de estrés.

Debido a la problematica identificada en la poblacion objeto de estudio se plantea
el disefio de una guia como estrategia educativa enfocada a la identificacion y
prevencion de riesgos en el sector agricola.

MATERIALES Y METODOS

La metodologia empleada en esta investigacion fue la analitica descriptiva, se
desarrollo con un trabajo de campo en los meses de Agosto y Septiembre de
2010, en la cooperativa productora de frijol COFRIMAYO, cuenta con 54
trabajadores, esta ubicada en el municipio de Sibundoy, en el departamento del
Putumayo.

Se realizaron dos visitas por parte de los investigadores a los cultivos para realizar
observaciones en cuanto a salud ocupacional se refiere y tomar informacion

! SIVIGILA individual 2008. Informe Intoxicaciones por sustancias quimicas periodo epidemiolégico XllI. Instituto Nacional
de Salud.



directamente de los trabajadores por medio de encuestas, se identificaron,
priorizaron y valoraron los riesgos: quimico, biolégico, ergonémico, psicosocial,
locativo, fisico y mecanico, existentes en las labores de los agricultores.

Las encuestas se realizaron en dos etapas: una inicial para lograr tener un
conocimiento global de la situacion actual los procedimientos que se realizan,
entender cOmo se realizan y asi lograr una guia impresa que explique de una
manera didactica la identificacion y recomendaciones en pro del bienestar laboral
de los trabajadores; la segunda etapa consistia en valorar la guia, socializandola y
retroalimentando la investigacion, con preguntas orientadas a contextualizar la
probleméatica presentada y conocer los alcances que se obtuvieron.

Con la informacion obtenida en las encuestas se realizo un analisis estadistico que
reflejo la situacion de las labores realizadas en pro de los trabajadores de la
cooperativa y permitié tener una mejor orientacion para crear la guia impresa y las
recomendaciones pertinentes para prevenir los riesgos existentes.

Entre los principales factores de riesgos que se pueden encontrar en las labores

agrarias, se identificaron los siguientes:

 La manipulacibn de sustancias quimicas peligrosas, como plaguicidas o
fertilizantes, imprescindibles para eliminacibn de agentes nocivos y la
obtencion de cosechas rentables, siendo el elemento de mayor peligrosidad.

» La falta de implementacion de elementos de proteccién personal en actividades
de gran riesgo por la utilizacion de plaguicidas de diferente grado de toxicidad.

* Los riesgos de contagio por enfermedades transmitidas por el contacto directo
con la tierra abonada y/o tratada con plaguicidas.

» Las lesiones producidas por la manipulacion incorrecta de cargas pesadas,
movimientos repetitivos o posturas forzadas de manera prolongada, todos ellos
habituales en los trabajos del campo.

* La exposicion durante afios a las inclemencias del clima y en especial a los
efectos nocivos que la radiacion solar puede provocar en la piel o en la vista.

» Los efectos toxicos o alérgicos mas 0 menos importantes que pueden provocar
la picadura de ciertos insectos.

* Las enfermedades de tipo psico-social, como el estrés o la depresion, que
pueden ser provocados por la inestabilidad laboral, baja remuneracién y trabajo
por temporadas.

» El impacto ambiental generado por la inadecuada disposicién de los envases y
empaques de los plaguicidas, uso indiscriminado, falta de capacitacion
generan contaminacion al suelo y fuentes hidricas.



RESULTADOS Y DISCUSION

PANORAMA DE FACTORES DE RIESGO: En la Identificacion de factores de
riesgo se debe tener en cuenta como primer paso para el establecimiento del
diagnostico de condiciones de trabajo, se procedio a su identificacion mediante el
recorrido por los cultivos y terrenos agricolas, para lo cual se utiliza la clasificacion
los factores de riesgo de la GTC 45, en la que también de incluye los siguientes
aspectos:

Area: ubicacion del area o sitio de trabajo donde se estan identificando las
condiciones de trabajo

Fuente: condicidon que esta generando el factor de riesgo.

Efecto: posible efecto que el factor de riesgo puede generar a nivel de la salud del
trabajador, el ambiente, el proceso, los equipos, etc.

N.E.: Numero de personas expuestas al factor de riesgo

T.E.: Tiempo de exposicion al factor de riesgo

Controles existentes a nivel de la fuente que genera el factor de riesgo.

Controles existentes a nivel del medio de transmision del factor de riesgo.
Controles existentes a nivel de la persona o receptor del factor de riesgo.

Tabla 1. PANORAMA DE FACTORES DE RIESGO COFRIMAYO (GTC 45)

A continuacion se muestra la matriz completa con toda la informacién analizada:
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Tabla 2. DESCRIPCIONES Y OBSERVACIONES PARA TENER ENCUENTA

A continuacidn se muestra la matriz con la informacién mas relevante:
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ENCUESTA TRABAJADORES DEL SECTOR RURAL PRODUCTORES DE
FRIJOL DE SIBUNDOY
La encuesta se realizo a 54 personas y presenté los siguientes resultados:

Figura 1. Edad en afos cumplidos.
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Las edades oscilaban entre los 14 y los 77 afos, con un promedio de 37 afos
para los dos sexos.

Figura 2: Genero de los trabajadores.
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En relacion con el sexo el 63% de los encuestados fueron hombres 'y 37%
mujeres. En este sector se observa la participacion del género femenino en todas
las labores culturales del cultivo.



Figura 3: Tiempo de trabajo en el sector agricola.
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El tiempo dedicado al sector agricola oscila desde un afio hasta 50 afios, con un
promedio de 13 afios en el sector y el porcentaje mayor con un 31% se encuentra
en el rango entre 5 a 10 afos.

Figura 4: Nivel de escolaridad.
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Respecto al nivel de escolaridad de los encuestados el 33% a terminado la
primaria, el 31% tiene la primaria incompleta y el 29% no termino la secundaria.



Figura 5: Jornada de trabajo.
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El 70 % de los agricultores encuestados laboran la jornada completa, el 24%
media jornada y solo un 3% por horas. EIl tipo de contratacion es jornal
principalmente.

Figura 6: ¢Ha recibido capacitaciones para el manejo del cultivo?.

En este sector es evidente la falta de asistencia tecnica y programas de
capacitacion por lo que el 93% de los encuestados manifiestan no haber
participado en procesos de capacitacion.

Figura 7: ¢En su trabajo emplea plaguicidas?.

En cuanto a la exposicion a plagicidas el 67% de los encuestados manifiestan
utilizar plagicidas en el trabajo y el 33% no utilizan plaguicidas. Siendo el genero
masculino el de mayor exposicion con un 83% en comparacion con el genero
femenino con un 17%.



Figura 8: Tiempo de empleo de plaguicidas en afos
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El tiempo de exposicién a los plaguicidas oscil6 entre un afio y 48 afios, con un
promedio de exposicion de trece afos, para los hombres un promedio de 14 afos
y en las mujeres 8 afios. Encontrdndose una diferencia estadistica-mente
significativa en el tiempo de exposicion a plaguicidas entre hombres y mujeres

Figura 9: ; Se ha presentado intoxicaciones en su trabajo?
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En relacion a la pregunta se le ha presentado intoxicaciones en el trabajo los
agricultores manifiestan que al 88% no se les ha presentado alguna intoxicacion, y
el 12% si se les ha presentado intoxicaciones. Al preguntar si se ha presentado
alguna enfermedad relacionada con plaguicidas la totalidad de los encuestados
manifiestan no haber sufrido ninguna enfermedad. Los agricultores no reconocen
los sintomas de una intoxicacion por tanto apezar de que se presentan no son
reportados y en caso de presentarse son tratados con automedicaciones caseras.



Figura 10: Utilizacion de elementos de proteccién personal
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Al evaluar las medidas de higiene se pudo evidenciar que los principales
elementos de proteccion utilizados estdn el uso ropa de calle con el 96%,uso de
bota de caucho el 91% y sombrero o gorra el 93%.

Los trabajadores se cambian de ropa al finalizar la jornada laboral, 32% se cambia
diariamente, el 18% lo hace dos veces por semana, el 50% escoge otra opcion
siendo principalmente la respuesta pasando un dia.

El 99% se ducha al finalizar la jornada laboral. EI 100% manifiesta lavar la ropa en
la casa. Asi mismo, 25% de los encuestados lava la ropa mezclada con la de la
familia.

En cuanto a los habitos de comer, se encontr6 que un alto porcentaje de los
trabajadores, 98%, toma algun alimento en el cultivo y, de éstos, sélo 83% reporta
gue siempre se bafia las manos antes de ingerir alimentos.



Otras apreciaciones importantes de la investigacion fueron las siguientes:

El 58% de los trabajadores informd fumigar como minimo una vez a la semana,
28% fumiga cada 15 dias y el 11% plantea otra opcién. El 72% trabaja entre 6 a 8
horas en fumigacion y, en general, aplican plaguicidas un promedio de 6,7 horas al
dia.

En relacion a la pregunta los plaguicidas de mayor  empleo estan:
organofosfosforados Curacron, Tamaron, Lorsban, herbicidas como el gramoxone,
2,4-D, carbamatos como el furadan, fungicidas como el mancoceb, ridomil,
Amistar, Vitavax.

Los plaguicidas son aplicados en un 58 % por recomendacion del duefio del
terreno quien hace la entrega de los insumos a los trabajadores, 19% los aplica
por recomendacion del técnico y el 17% por recomendacion propia de acuerdo a
la experiencia desarrollada.

En relacion al almacenamiento de los plaguicidas el 80% de los agricultores
manifiestan almacenarlos fuera de la casa, un 17% ha destinado un area exclusiva
para el almacenamiento y el 3% responde almacenarlos dentro de la casa.

Los envases de los plaguicidas el 33% los quema, otro 33 % responde otra
alternativa que es almacenarlos para la posterior recoleccion por parte del
convenio realizado entre la Alcaldia Municipal y CORPOAMAZONIA situacion
critica que se evidencio en el trabajo de campo ya que han transcurrido varios
meses Yy no se ha realizado la recoleccién, un 17 % los bota a la basuray un 14%
los entierra.

Los agricultores entrevistados en relacion a la pregunta que hacen con el resto de
plaguicidas cuando sobran el 67% manifiestan que nunca quedan excedentes y si
se presenta se aplica nuevamente al cultivo con un 25% y un 8% manifiesta que
son guardados.



VALIDACION DE LA GUIA — SOCIALIZACION
La validacion se realiz6 a 49 personas y presento los siguientes resultados:

Figura 11. Los factores de riesgo que se hombran en la guia, ¢se presentan en
el trabajo agricola?

45

sI —
NO

De los 49 encuestados, 45 respondieron que los factores de Riesgo que se
nombran en la guia, si se presentan en el trabajo agricola, solamente 4
respondieron que NO, esto se da porque algunos encuestados llevan poco tiempo
en la labor agricola.

Figura 12. ¢La guia explica la importancia del uso de elementos de proteccion
personal EPP, para prevenir los riesgos a que se esta expuesto?
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El 100% de los encuestados respondieron afirmativamente, estando de acuerdo

con que el uso de los elementos de proteccion personal EPP, previenen los

riesgos a que estan expuestos.

Figura 13. ¢La guia facilita la identificacion de los riesgos que se pueden
presentar trabajo agricola?
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De los encuestados 43 respondieron que si y 6 que no; la respuesta se da por que
la mayoria de los trabajadores son del sector agricola y llevan varios afios en esta
labor, por su experiencia y con ayuda de la guia logran facilmente la identificaciéon
de los riesgos potenciales.

Figura 14. ¢La guia indica qué hacer y como actuar en caso de accidente en los
sitios de trabajo?
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La guia si indica claramente el que hacer y como actuar en caso de que ocurra un
accidente en los sitios de trabajo, los 15 que respondieron que no manifestaron
gue se hace necesario reforzar estos temas con capacitaciones mas profundas de
caracter préctico.

Figura 15 .¢La guia se convierte en una herramienta util para prevenir los riesgos
en nuestra actividad laboral?
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Se confirma que la guia si es una herramienta Util para prevenir los riesgos en sus

labores diarias, porque ademas de unos conceptos tedricos se complementa con

gréficos y explicaciones de prevencion.

Figura 16. ¢Con las recomendaciones de la guia se contribuye al mejoramiento
de la salud y bienestar de los trabajadores?
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La respuesta manifestada en esta pregunta es favorable porque 38 responden que
la guia si va a contribuir con el mejoramiento de salud y bienestar, ellos identifican
los riesgos presentes en la agricultura y asi logran su prevencion a tiempo, los 11
gue responden que no es porque no le dan la suficiente importancia a la salud
ocupacional.

CONCLUSIONES

El panorama de riesgos es una herramienta que permite identificar los riesgos
laborales presentes en ciertas areas de trabajo, con el panorama realizado en esta
investigacion, se logro reconocer y encaminar de manera correcta la identificacion
y valoracion de los riesgos existentes y de las caracteristicas de la poblacion
afectada.

Las encuestas permiten recolectar informacion de manera organizada, para
después ser sistematizada y asi se pudo proponer recomendaciones acertadas
para la prevencion de riesgos laborales.

Todas las situaciones de riesgo que se encontraron en la investigacion, son solo
un esbozo de las numerosas situaciones de riesgo que pueden darse en el trabajo
de los agricultores, reflejan que la agricultura es una actividad que no estan
exentas de riesgos.

La labor de divulgacién y formacion a trabajadores del sector agricola es
indispensable para disminuir aquellos factores de riesgo susceptibles de producir
dafios en dichas personas.

La creacion y socializacion de guias didacticas es muy importante, ya que los
empresarios y trabajadores agrarios tomen conciencia de los riesgos, sean
capaces de identificarlos, conocerlos y asi puedan prevenirlos, ayudando de esta
manera a que estas cifras disminuya.

La guia incentiva a que se realice una correcta utilizacion de productos
fitosanitarios en las personas estudiadas, se detect6 usos inadecuados de
plaguicidas y mezclas indiscriminadas, condiciones de inseguridad en el
almacenamiento, mantenimiento y utilizacion de los equipos de trabajo y de
proteccién individual.

El trabajo agricola es trabajo muy riguroso, los trabajadores del campo los
manifiestan con lesiones, dolores en la espalda, los brazos y las manos, mediante
la aplicacién de ergonomia ocupacional se pueden plantear soluciones simples y
de esta manera evitar o reducir el riesgo éste riesgo.



La base preventiva frente al riesgo quimico en el sector agricola supone el uso del
producto adecuado, la observacion de una buena higiene personal, la utilizacion
de EPP especificos al riesgo y la realizacibn de reconocimientos médicos
periodicos de control clinico y biolégico.
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