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“Desde mi punto de vista, la filosofia del lenguaje es una rama de la
filosofia de la mente; por consiguiente, ninguna teoria del lenguaje
es completa sin una explicacion de las relaciones entre mente y
lenguaje y de como el significado esta anclado en la intencionalidad
intrinseca, bioldgicamente mas basica, de la Mente-cerebro”.

John Searle
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Resumen

Con el siguiente trabajo se pretende dar una vision mas amplia y por ende multidimensional de la relacion mente-
cerebro a partir del filosofo de la mente John Searle, se mostrara que si bien existe una relacion causal entre la
mente y el cerebro, no es posible reducir el uno al otro. De igual forma, se mostrara que la tesis dualista tampoco es la
correcta para explicar el fendmeno mente. El dualismo mente-cerebro, que también es conocido como mente-cuerpo,
es explicado y justificado por fildsofos como Descartes. Tomando como referencia la postura de este, expondremos en
qué consiste el problema del dualismo en la filosoffa de la mente, y siguiendo las tesis de John Searle argumentaremos
como puede superarse el reduccionismo de que la mente es cuerpo. Todo con el propdsito de favorecer la postura de

John Searle, segun la cual la mente es un estado emergente del cerebro.

Palabras claves: mente, cerebro, dualismo, neutralizante, reduccionismo, relacion causal, estado subjetivo,
conciencia, estado funcional.

Abstract

With the following work it is sought to give a wider vision of the relationship mind-brain starting from the philosopher
of main John Searle. It is not possible to reduce mind to brain eventhougt the existence of a brain-mind causal relation,
taking into account John Searle’s statements. At the same time, this work will show that the dualista thesis is not the
correct to explain the main phenomenon. The mind-brain dualism that is also known as body-mind, it is justified by
Descartes. This work will demonstrate what the matter of the philosophy dualism between mind help to argue how such
a dualism can be ignored.

Key words: mind, brain, dualism, to naturalize, reductionism, causal relationship, mental state, subjectivity,
consciousness, functional state.

1. INTRODUCCION

Una de las preguntas constantes y obligadas de la filosofia es la pregunta por el
conocimiento. Tocar los linderos del conocimiento supone penetrar en los terrenos de
la mente, pues el conocimiento es el resultado de la actividad de la mente. Por esta
razoén, es importante, antes que afrontar la pregunta por el conocimiento, indagar por
la mente y, con ello, por las condiciones que cumplen los individuos que construyen
conocimiento. De ahi que sea correcto suponer que la reflexion filosofica por el
conocimiento debe estar antecedida por la reflexion filosofica sobre la mente, pues
esta es la condicion esencial para que se de aquel.

Ahora bien, si anterior al hecho de conocer esta el pensar, entonces es claro que
hacernos la pregunta acerca de como es posible y qué es pensar obliga preguntar
en dénde y como se efectua dicha accién. Para tal fin, podriamos definir que es ese
dispensario llamado mente, en el cual opera el pensamiento y con él, el conocimiento.
Por lo tanto, las preguntas que ahora se nos presentan son: ;qué es la mente?, scual
es su lugar en la naturaleza?, ;,cémo opera? Es claro, entonces, que las respuestas a
estas cuestiones permiten un mejor dominio sobre el problema epistemolégico. Como
quiera que la epistemologia es el estudio del conocimiento, y éste esta atado a la
mente.




Una de las primeras preguntas que surgen en la determinacion por analizar lo que puede
ser la mente, es su relacion con el cuerpo. Para el fildsofo norteamericano John Searle,
la mente y con ella los fenébmenos mentales, como el conocimiento, estan causados
por procesos fisicos que ocurren en el cerebro. La mente es causada por el cerebro.
Esta tesis facilmente puede justificar un reduccionismo: la mente seria simplemente
cerebro. No obstante, hay que advertir que esta relacion causal cerebro-mente no
implica necesariamente un reduccionismo. Tampoco un dualismo. Del hecho de que
la mente sea causada por el cerebro no se sigue que la mente sea idéntica o igual al
cerebro. Y, a su vez, del hecho de que la mente no sea idéntica o igual al cerebro, no
se sigue que sean dos entidades independientes y completamente distintas.

El siguiente trabajo defendera justamente las anteriores afirmaciones, se mostrara que
si bien existe una relacion causal entre la mente y el cerebro, no es posible reducir
la mente al cerebro. De igual forma, se mostrara que tampoco la tesis dualista es la
correcta para explicar el fenébmeno mente. El dualismo mente-cerebro, que también
es conocido como mente-cuerpo, es explicado y justificado por los filésofos clasicos
Platon y Descartes. Desde este Ultimo, mostraremos en qué consiste el problema del
dualismo en la filosofia de la mente, y siguiendo a John Searle argumentaremos como
puede soslayarse tal dualismo. Posterior a esto mostraremos cémo puede superarse el
reduccionismo de que la mente es cuerpo. Todo con el propdsito de favorecer la tesis,
segun la cual la mente es un estado emergente del cerebro.

2. EL DUALISMO MENTE-CUERPO

Dentro de la discusion filosofica sobre el problema de la mente, el dualismo se muestra
como una de las teorias mas fuertes en la tradicion intelectual de occidente, que influyd
de manera directa en buena parte de las primeras investigaciones cientificas en lo
referente al funcionamiento del cerebro y la existencia o no de una entidad inmaterial
relacionada con este. En si, el dualismo expresa que existen dos y sélo dos tipos
de sustancias, a saber: mentes y objetos fisicos. De esto se dice que la mente es
sustancia no material y que lo fisico, por el contrario, se determina por estar extendido
en el espacio, por ser sustancia material. Es entonces favorable distinguir que ningun
objeto fisico es en si mismo una mente y que ninguna mente es en si misma un objeto
fisico'.

Ahora bien, segun esta posicion dualista, las personas estan compuestas de esas
dos sustancias. Por esencia, los individuos son mente; de forma contingente, cuerpo.
Este es tomado como objeto fisico visible extendido en el espacio. Pero el dualismo
sobrevalora lo mental sobre lo fisico. Por ello, los dualistas sostienen que una persona
es su mente, pero que tiene 0 posee de manera no esencial un cuerpo. Esto muestra
claramente la asimetria entre las dos sustancias. Se sigue entonces l6gicamente que

" Debe tenerse muy en cuenta que también hay dualismos no sustanciales. Por ejemplo, el dualismo de propiedades
y el epifenomenalismo. Dualismos que también se quedan cortos a la hora de explicar las relaciones entre mentes y
cerebros.
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si una persona deja de vivir corporalmente, es posible que continue existiendo; pero si,
por el contrario, su mente deja de ser, esa persona deja de existir, lo que demuestra la
preeminencia de lo mental sobre lo corporal o fisico.

Basicamente, el dualismo parte de las premisas anteriormente mencionadas. Platon,
uno de los pensadores occidentales que fundamenté y contribuy6 al esclarecimiento
de las preguntas mas relevantes de la filosofia, asume decididamente una posicion
dualista. El es uno de los clasicos representantes del dualismo mente-cuerpo. De igual
forma, René Descartes, el filésofo clasico de la modernidad, con sus tesis apoyo vy
enmarco el dualismo dentro del problema filoséfico de la mente. Ambos son autores
obligados en la discusion sobre lo que es la mente. Es importante considerar que
tanto Platobn como Descartes? tienen un planteamiento similar cuando proponen una
equivalencia entre la mente y el alma. De ahi que para ellos sea imprescindible probar
que la mente es el alma. Por lo tanto: “El tema de la supervivencia del alma afecta
al dualismo, ya que si se pudiera probar que la mente es el alma y, ademas, que el
alma es inmortal, entonces se habria probado que la mente es algo distinto del cuerpo,
puesto que éste es mortal ™.

He ahi el punto arquimedo sobre el cual se cimienta la discusion filosofica de las
siguientes preguntas: ;qué son las mentes?, scual es la relacion existente entre las
dos sustancias, esto es, entre mentes y cuerpos”?

De lo anterior se puede establecer que, con respecto a la pregunta qué son las mentes,
dentro del dualismo existe un consenso mas o0 menos compartido. Las mentes son
cualitativamente y cuantitativamente distintas al cuerpo (hay que entender por cuerpo
aquella parte de las personas que se extiende en el espacio, es decir, un objeto fisico
cuya sustancia es no mental). Las personas son esencialmente su mente y solo de
manera accidental su cuerpo. El filésofo de la mente Stephen Priest, en su texto Teorias
y filosofias de la mente, recoge claramente esta tesis dualista al afirmar que: “Una
persona es su mente, pero no posee un cuerpo. De lo cual se sigue que si el cuerpo
de una persona dejase de existir, es logicamente posible que tal persona siguiera
existiendo, pero silamente de una persona dejara de existir, entonces necesariamente
dejaria de existir esa persona™.

Esto demuestra claramente que para el dualismo la relacion entre las dos sustancias
es una relacion causal de carécter excluyente y estrictamente circunstancial, ya que
en principio las mentes pueden existir sin los cuerpos y los cuerpos sin las mentes. Por
lo tanto, la pregunta severa que deben responder los dualistas es qué tipo de relacion
se da entre estas dos sustancias, sabiendo que ésta no es una relacion causal igual a
la de dos bolas de billar que se golpean una a la otra en una relacion directa de causa
y efecto de trasmision de fuerza.

2 Platon y Descartes son los representantes mas sobresalientes del dualismo interaccionista.
8 PRIEST, Stephen. Teorias y Filosofias de la Mente. Madrid: Catedra. p. 19.
4 |bid, p. 17.
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Esta especie de dicotomia mente-cuerpo ha operado a través de la tradicion filoséfica
de Occidente y es precisamente este tipo de dicotomia la que se quiere rastrear
en la primera parte de este trabajo. Los dos exponentes mas destacados de esta
posicion son: Platon y Descartes. No obstante, nos centraremos principalmente sobre
la teoria Cartesiana, tomando de manera tangencial algunos apuntes generales sobre
Platon que se encuentran por extenso en otros apartados correspondientes a este
estudio. Alli se reconstruyen los argumentos de Platon necesarios para ilustrar dicha
posicién. Por lo pronto sélo daremos una rapida mirada a la teoria de Platén, con el fin
de contextualizar la discusion. Dado que, dicha vision del problema fue por demas
ingeniosa. De alli, se extrae la teoria dualista mente-cuerpo, necesaria para clarificar
con exactitud la cuestion aqui planteada. Para ello, nos remitiremos al dialogo el Fedon
o del alma, en el cual se encuentra un primer acercamiento referente a la naturaleza del
alma y su diferencia con el cuerpo.

En primer lugar, se encuentra el llamado argumento del ciclo, en el que Sécrates
arguye a favor de la inmortalidad del alma. En segundo lugar, se encuentra el conocido
argumento de la reminiscencia, el cual tiene como objetivo reforzar el primer argumento
aduciendo como conclusion que las almas existian antes de que las personas hubiesen
nacido. En tercer lugar, se encuentra el tema de la relacion entre el alma y las ideas,
con ello se demuestra que el dualismo mente-cuerpo es consistente con la teoria de
las ideas. Seguidamente, se presenta un tercer argumento, en el que se prueba que
la mente o el alma es indestructible, naturaleza que no comparte el cuerpo que tiene
como fundamento su temporalidad y corrupcion; esto lleva necesariamente a afianzar
la posicion dualista mente—cuerpo. Por ultimo, y en relacién con lo anterior, se tomo
el argumento de los contrarios, nocion utilizada por Sécrates para explicar que los
contrarios se excluyen entre si. Esto sirve para demostrar, en relacion con la premisa
de que el alma es de naturaleza distinta del cuerpo, que el alma es imperecedera y
que el cuerpo al serle contrario no comparte las mismas cualidades de ésta; por lo
tanto, que éste es perecedero o finito, con lo cual se reafirma la distincion entre mente
y Cuerpo como sustancias distintas.

3. ALGUNOS ARGUMENTOS CARTESIANOS A FAVOR DEL DUALISMO MENTE-CUERPO

Aunqgue la gran distincion filoséfica entre la mente y el cuerpo en el pensamiento
occidental puede ser rastreada desde los griegos, es en la obra fecunda de René
Descartes (1596-1650), matematico, filésofo y fisidlogo francés, en la que encontramos
la primera explicacion sistematica de las distinciones entre la mente y el cuerpo.

El nombre de René Descartes es sinonimo del nacimiento de la
modernidad. Los “nuevos” filosofos, como él y sus seguidores
fueron llamados en el siglo XVII, inauguraron un cambio
fundamental en el pensamiento cientifico, cuyos efectos perduran
hasta hoy. En efecto, Descartes fue uno de los principales artifices
de la nocion de “pensamiento cientifico”... Al padre de la filosofia
moderna se le ha tributado toda la admiracion que habitualmente
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recibe un padre. Y también todo el resentimiento. Esa dualidad
mente-cuerpo con la que él tan habitualmente quiso dar cuenta
de la condicion humana, parece ahora menos un paradigma
qQue una prision. Y sin embargo, no es posible no pensar en éella.
Por eso es que para bien o para mal, Descartes seguira siendo
nuestro punto de partida para el intento de comprendernos y de
entender nuestra relacion con el mundo®.

Nuestro filésofo es, por consiguiente, una figura clave en la historia de filosofia moderna,
quien marca la transicion de la imagen teocéntrica y Aristotélica del mundo vigente en
la Edad Media, a los métodos cientificos y racionalistas que emergieron en el siglo XVII.

Para Descartes, el problema mas importante que debia resolver el pensamiento
filoséfico era la adecuada adquisicion del conocimiento, es decir, el estudio de la
sabiduria, entendiendo por ésta no sélo la prudencia en el obrar, sino un conocimiento
perfecto de todas las cosas que puede saber el hombre. La filosofia se convierte
entonces en algo primordial para la adquisicion de un conocimiento perfecto. Ahora
bien, el conocimiento para ser perfecto y merecer el grado de sabiduria debe ser en su
totalidad deducido de principios claros y distintos.

Segun Descartes, los principios deben tener dos condiciones: la primera de ellas es
que dichos principios deben ser tan claros y evidentes que el espiritu humano no
pueda ante la presencia de estos dudar de su verdad; la segunda condicién es que de
ellos dependa el conocimiento de las demas cosas, de manera que ellos, los principios,
puedan ser conocidos primero que las mismas cosas y sin necesidad de éstas, pero
nunca las cosas deben ser conocidas sin recurrir a 10s principios. Los principios son
entonces cognoscitivamente originales y originarios, o sea, de ellos todo se deriva 'y
ellos no se derivan de ninguna cosa.

Ahora bien, la preocupacion de Descartes por encontrar un punto de partida cierto e
indubitable del cual partiera toda filosofia, lo llevd a la busqueda de aquellos principios
con los cuales poder fijar el edificio cierto e indubitable del conocimiento. Esto, unido por
la fascinacion que sentia por el avance de la ciencia matematica y geometria, de la cual es
un digno representante, o llevaron a pensar que la matematica debia ser el modelo que se
debia seguir para considerar algun tipo de saber como ciencia. Para Descartes, el éxito de
la matematica residia fundamentalmente en que partia de principios firmes, absolutamente
indubitables; ademas, en que su método era rigurosamente deductivo, racional o, mejor aun,
un método en el que para nada toman parte los sentidos, que sélo son -segun el filésofo-
fuente de engafio y de errores. Este método queda planteado como un método puramente
intelectual, cuyo acceso so6lo es posible para aquellos hombres que “pueden desligar su
espiritu del comercio de los sentidos y librarlo por completo de toda suerte de prejuicios’™.

5 COTTINGHAM, John. Descartes. Bogotd: Norma, 1998. p. 9.
6 DESCARTES, René. Meditaciones Metafisicas. En obras escogidas. Traduccion de Ezequiel de Olaso y Tomas
Zwanck. Buenos Aires: Sudamericana, 1967. Prefacio al lector, AT, IX, 9. p. 209.
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Todo lo anterior es importante para nuestra discusion, pues Descartes en su busqueda
de dichos principios firmes e indubitables va lentamente abriendo el camino del
dualismo mente-cuerpo. Considera que dichos principios han de buscarse en la mente,
y no apelando a la informacion procedente de los sentidos, porque estos se vinculan
estrechamente con lo corporal. Ahora, las preguntas son: qué lo lleva a buscar dichos
principios mas alla de los sentidos?, ¢por qué el sitio, por a asi decirlo, de aquellos
principios se encuentra en la mente, y no en el cuerpo, que es en resumidas cuentas
el dispensario de los sentidos?

Hay que anotar que para nuestro filésofo todo lo dicho respecto de la verdad de las
ciencias, antes de él, es susceptible de duda. Y es fundamentalmente este punto el
gue nos ayuda a esclarecer por qué Descartes termina fundamentando el conocimiento
en la mente y no en el cuerpo.

Descartes pensaba que si existia un principio o elemento del conocimiento del que no se
pudiera dudar en absoluto, entonces dicho elemento se podia tomar por absolutamente
ciertoy fundar sobre éste el conocimiento. Asi, pues, el filésofo empieza en la meditacion
primera examinado lo escurridizo que son dichos principios. Al respecto dice:

Hace ya algun tiempo que me he dado cuenta de que desde mis
primeros anos habia admitido como verdaderas una cantidad
de opiniones falsas y que lo que después habia fundado sobre
principios tan poco seguros no podia ser sino muy dudoso e
incierto, de modo que era preciso intentar seriamente, una
vez en mi vida, deshacerme de todas las opiniones que hasta
entonces habia creido y empezar enteramente de nuevo desde
los fundamentos, si queria establecer algo firme y constante en
las ciencias... ahora me aplicaré seriamente y con libertad a
destruir en general todas mis antiguas opiniones...”.

Asi, empieza el camino de esclarecimiento incorporando su reconocido método de
la duda como herramienta fundamental para alcanzar un puerto seguro de llegada
al conocimiento de dichos principios. Este procedimiento de duda inicia examinando
el que puede ser el primer principio del conocimiento: la percepcion sensible. Para
Descartes, si algo genera incertidumbre ha de ser desechado como fundamento del
conocimiento. Como la percepcion sensible ha generado dudas, él no la considera un
digno candidato para ser principio del verdadero conocimiento. Descartes dice que
si los sentidos alguna vez lo han engafiado, es posible suponer que lo engafiaran en
otras ocasiones, con lo cual invalida las verdades provenientes de ellos.

Por otra parte, laimposibilidad de distinguir, sobre el principio de la percepcién sensible,
el suefo de la vigilia, y con esto, la fantasia de la realidad, pues lo que sucede en los
suenos es ilusion en contraposicion a lo que sucede en el estado de vigilia, conduce

7 Ibid, AT, IX, 13. p. 216.
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a Descartes a considerar que no es apropiado fiarse del principio de la percepcion
sensible.

Después de esto, Descartes considera que si es pertinente, dado lo anterior, basar
nuestro conocimiento haciendo acopio de los principios que gufan el conocimiento
matematico. Pues, como élmismolo dice: 2+3=5, independientemente de la informacion
sensorial; asi que los principios que justifican la anterior proposiciéon han de ser, a lo
sumo, menos inseguros que los sensibles. No obstante y siguiendo su método de la
duda, se encuentra que hay razones légicas para dudar de tales principios. Es decir,
los principios que rigen el conocimiento matematico y geométrico son igualmente
cuestionables, pues puede existir un genio maligno que los haya incorporado en la
mente con la intencion de engafar. Para Descartes, la posibilidad de un dios enganador
socava nuestra creencia de que nuestras disposiciones racionales sean seguras e
indubitables. Es posible que este dios engafiador haya generado nuestra confianza
en los dictados de la razén, por ejemplo, nuestra confianza en la matematica y en la
geometria; pero al ser este dios un ser engafiador, tal seguridad es solo apariencia,
pues en realidad todas las operaciones de nuestra razén son falsas.

De esta manera, cuando Descartes hace uso de su método de la duda, deja de lado
todo tipo de creencias y conocimientos anteriormente aceptados, pues ha demostrado
que los principios sobre los que se asientan tales conocimientos son dubitables, prestos
al error.

Siguiendo nuestro rastreo del dualismo cartesiano en las Meditaciones metafisicas,
encontramos que el método progresivo de la duda de Descartes termina validando
la confianza en la mente, en contraposicion a la desconfianza que se genera al
considerar los cuerpos. Asi, en la segunda meditacion cartesiana y como consecuencia
del método de la duda, hay algo seguro, y es que Descartes es un pensamiento. El
no puede garantizar que sea un cuerpo, pero si, de manera incorregible, que es un
pensamiento.

El proceso que lleva a Descartes a esta conclusion inicia cuando afirma el estado en que
habia quedado en la meditacion anterior. La meditacion primera ha dejado a Descartes
con tantas dudas que él, siguiendo su método, supone que todo es falso. Ni cielos, ni
tierra, ni siquiera su propio cuerpo, son considerados por Descartes como existentes.
Todo esto porgue si es posible la existencia de un genio enganador, lo mas sensato
es no creer en nada. Este genio puede tener como unico proposito estarlo siempre
engafiando. Pero, y aqui Descartes da el gran salto, si existe este genio enganador, y
de hecho engana sobre la existencia de los cielos, la tierra y hasta el cuerpo del propio
Descartes, este genio no puede engafarlo de su existencia. Si Descartes esta siendo
enganado, de esto se infiere algo seguro: él existe, pues tiene que ser algo, cuando
menos un ser que esta siendo enganado. En sus palabras:

¢Acaso no me ha convencido también de que no existia
en absoluto? No, por cierto; yo existia, sin duda, si me he
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convencido, o si solamente ha pensado algo. Pero hay un
engafador muy poderoso y muy astuto que emplea toda su
habilidad en enganarme siempre. No hay, pues, ninguna duda
de que existo si me engafa, y engafiame cuanto quiera, jamas
podra hacer que yo no sea nada en tanto piense ser alguna
cosa. De modo que después de haber pensado bien, y de
haber examinado cuidadosamente todo, hay que concluir y
tener por establecido que esta proposicion: yo soy, Yo existo,
es necesariamente verdadera siempre que la pronuncio o que
la concibo en mi espiritu®.

Este es el punto angular para justificar el dualismo cartesiano. Descartes, a pesar
de la hiperduda que le sugiere la posibilidad de un genio maligno, pudo llegar a un
principio indubitable, principio sobre el cual reconstruira el conocimiento. Ahora bien,
este principio se asegura en la necesidad de su existencia. La pregunta que contestara
ahoraes: ;y en qué consiste mi existencia? La respuesta es que si la existencia depende
de la posibilidad de que esta siendo engafiado, de que esta en el estado de la duda,
en consecuencia la existencia debe definirse sobre esta posibilidad. Descartes nos
dice que siendo la duda una forma del pensamiento y siendo su existencia garantizada
por la posibilidad de la duda, en consecuencia su existencia se afinca en que él es
pensamiento.

Descartes no se define como un ser o un ente con cuerpo, pues aun no puede
garantizar la indubitabilidad de ser un cuerpo, mientras que si puede garantizar la
indubitabilidad del pensamiento. Por esto, antes que cuerpo, es pensamiento: “Pero,
£qué soy, pues? Una cosa que piensa. ;Qué es una cosa que piensa? Es un cosa que
duda, que concibe, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere que también
imagina y siente™.

Lo anterior recoge el reconocido Cogito ergo Sum cartesiano. Pienso, luego existo.
Sobre este principio el filosofo francés reconstruird el reconocimiento racional del
mundo, abandonado en virtud de la posibilidad I6gica del genio maligno; de otra parte,
sobre esta sentencia se fundamentara el dualismo mente-cuerpo.

Siguiendo a Descartes, pasemos a revisar sus consideraciones sobre el cuerpo,
para poder establecer en qué radica la distincion de éste con él alma y asi afirmar el
dualismo.

Lo primero que podemos mencionar del cuerpo, y como consecuencia de lo anterior,
es que éste a diferencia del pensamiento es dubitable. A pesar de su radicalidad, la
duda hiperbdlica cartesiana no ha podido desestabilizar la creencia de que Descartes
tiene una mente. No sucede lo mismo con lo que tiene que ver con el cuerpo. La

8 bid. AT; IX, 13. p. 223.
° Ibid, AT; 1X,13.p.231
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existencia del cuerpo aun es dubitable y su dubitabilidad es légica. Sélo hasta la sexta
meditacion se encara decididamente lo que ha de ser el cuerpo, pues las razones que
hasta la sexta meditacion Descartes construye, para demostrar la existencia de Dios, la
causa del error y la falsedad, no han servido aun para afirmar la existencia y los modos
de ser de los cuerpos.

Siguiendo con el método de la duda, se ha establecido un criterio de verdad. Lo que sea
claro, evidente y distinto es verdadero. Es un criterio netamente intuitivo que Descartes
asume para elegir entre lo verdadero y lo falso. En su texto Reglas para le direccion
del espiritu dice:

Entiendo por “intuicion”, no la confianza que dan los sentidos o
el juicio enganoso de un imaginacion de malas construcciones,
sino el concepto que la inteligencia pura y atenta forma con
tanta facilidad y distincion que no queda absolutamente ninguna
duda sobre lo que comprendemos; o bien, lo que viene a ser lo
mismo, el concepto que forma la inteligencia pura y atenta sin
posible duda, concepto que nace de la solo luz de la razon y
Cuya certeza es mayor a causa de su mayor simplicidad que de
la misma deduccion™.

A continuacion, Descartes muestra como las verdades geométricas poseen esta
virtud: son claras, evidentes y distintas, en una palabra, indubitables; asi que el filésofo
considera que es racional aceptar todo aquello que se presente al espiritu con esta
distincion.

En la consideracion de las cosas corporales encuentra que éstas tienen ciertas
propiedades que pueden aceptarse en virtud de su criterio de verdad. Son la necesidad
de que estas tengan extension y forma. Los cuerpos son extensos €s una proposicion
que el alma puede aceptar. Asi, en virtud de que esto es verdadero, pasa a considerar
la garantia de la existencia de los mismos, pues si son extensos han de ser algo.

En la sexta meditacion, el filésofo francés da las razones para la confianza en los
cuerpos y con ellos su posibilidad de existencia. Basandose en la necesidad de que
el pensamiento y sus modos sean incorregibles, muestra como sobre la existencia de
la imaginacion se puede obtener la justificacion de los cuerpos externos. Nos dice el
filosofo que si laimaginacion es, y de hecho es, se sigue que han de existir los cuerpos,
pues la imaginacion como facultad que produce imagenes ha de contar con cuerpos
para ser imaginados. Mientras la razon puede concebir propiedades de cuerpos que
son no replicables por la imaginacion, como es una figura geométrica de mil lados, la
imaginacion puede prefigurarse mentalmente figuras, como un triangulo. Asi, al ser
ésta una facultad de la mente, debe haber cuerpos externos que la actualice.

10 DESCARTES, René. Reglas para la direccion del espiritu. Il regla.




Una vez que Descartes prueba la existencia de los cuerpos, auque como él mismo lo
dice, no con la misma certeza con que prueba el pensamiento, pasa a considerar sus
propiedades. Dice que los cuerpos son extensos, pues ocupan un lugar en el espacio.
Ademas de esto, son divisibles, pues al tener ellos la propiedad de la extension han de
poder ser divididos. Y como mencionamos al inicio, su conocimiento no es indubitable
de la forma en que si lo es el pensamiento.

En este momento cabe introducir el llamado principio de identidad de los indiscernibles
de Leibniz, pues a partir de €l y de la demostracion cartesiana del pensamiento, se
puede ver facilmente el dualismo cartesiano mente-cuerpo. Dicho principio, en una
de sus versiones, dice que si dos cosas que parecen distintas resultan ser una y la
misma cosa, entonces cada una de ellas debe compartir todas y solo las propiedades
de la otra. Para encajar mejor esta premisa dentro del argumento que nos interesa,
debemos empezar por recordar que Descartes manifiesta que mente y cuerpo
tienen caracteristicas o cualidades distintas. Los cuerpos poseen como caracteristica
fundamental la extension, es decir, son espacialmente referenciables, a diferencia de
las mentes que no comparten esta cualidad. Otra diferencia entre lo mental y lo fisico
es que el conocimiento de los estados mentales son ciertos e indubitables, a diferencia
de los objetos fisicos que son susceptibles de error. Dado que los objetos fisicos son
publicamente observables por mas de una persona, se sigue légicamente que las
mentes son distintas, pues no son observables y ademas son algo privado o privativo
de su poseedor. En conclusion, las mentes son carentes de extension, privadas e
incorregibles a diferencia de los objetos fisicos que son extensos, espacio-temporales
y publicos. De lo anterior se deduce que ninguna mente es un cuerpo y que ningun
cuerpo es una mente, puesto que si no fueran distintas, deberian compartir cada
una de las propiedades de la otra, pero no es cierto que compartan todas y sélo las
propiedades de la otra. Por esta razdn, son distintas.

Consideremos este argumento de otra forma. Este se encuentra implicito en la ya
mencionada meditacion sexta, que versa sobre la distincion entre mente y cuerpo.
Este argumento esta supeditado al supuesto de las ideas claras y distintas. Segun
Descartes, si algo puede concebirse de forma clara y distinta, entonces se puede
inferir de alli que es verdadero. Dichas las cosas asi y retomando nuevamente la duda
metodica como instrumento de indagacion, se puede afirmar que de lo Unico que
puedo estar seguro es de que dudo. Esta duda solo es posible que se dé si estoy
pensando, de alli que yo pienso, de lo cual se desprende de forma clara y distinta
que si pienso es por que existo. Si uno admite algo en su mente de modo claro y
distinto, es imposible de negarle existencia alguna. Descartes lo plasma de esta forma
en la meditacion sexta: “Me basta con poder concebir clara y distintamente una cosa
sin otra, para estar seguro de que la una es distinta de la otra™'. De ahi que se pueda
formar una nocion clara de lo que es una cosa, sin tener que recurrir a otra; por lo
tanto, esas dos cosas son distintas. Veamoslo de esta forma: si una cosa denominada
A es distinta o diferente de una cosa B, entonces no son la misma cosa; por lo tanto,

" DESCARTES, Meditaciones Metafisicas, Op. Cit., Meditacion VI, AT, IX, 13. p. 271,
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AnoesByBnoesA. Reciprocamente, Ay B no son el mismo tipo de cosa, pues de
hecho A no es como By B no es como A. De ahi que A no dependa para nada de la
existencia y caracteristicas de B y viceversa. De lo anterior, se puede colegir que A
y B son dos cosas distintas. Asi queda demostrado el dualismo mente-cuerpo en la
filosofia cartesiana.

4.L0S PROBLEMAS DEL DUALISMO

Es importante para la discusion contemporanea respecto del problema de la mente,
aceptar que parte de los descubrimientos hechos por otras ciencias anexas a la
investigacion sobre la relacion entre mentes y cerebros son relevantes en la medida
en que han ayudado a esclarecer un poco mas el funcionamiento del cerebro y su
posible relacion con los fendmenos mentales. Los avances cientificos y técnicos
hechos respecto del estudio de la inteligencia consciente, tanto desde su perspectiva
intrinseca como sistema, hasta de su relacion con el medio natural externo, son motivo
de investigacion en mas de una rama del saber. La adhesion de otros saberes al
problema de la mente y su lugar en la naturaleza han permitido conocer mas de sus
procesos Yy estructura de lo que jamas imaginamos. Disciplinas como la psicologia, la
neurociencia, la etologia, la neurolinguistica, la inteligencia artificial e incluso la teoria
de la evolucion complementada con la teoria genética de Mendel, s6lo por mencionar
algunas, han proporcionado informacioén valiosa al respecto. Apoyados en |o anterior,
podemos afirmar que hoy en dia es imposible y por demas inoficioso hacer filosofia de
la mente sin tener en cuenta los aportes hechos desde las ciencias antes citadas.

"Lejos estamos de los dias en que la filosofia se consideraba
la unica subsidiaria del conocimiento de las realidades. Es
innegable que aunque la ciencia y tecnologia hayan posibilitado
problemas nunca antes imaginados es bien cierto, que nos
han mostrado mas del funcionamiento del mundo y de nosotros
mismos que ningun otro saber”?,

De esta manera, se nos presenta todo un panorama multidimensional de complejidad
con relacion al problema mente-cuerpo 0 mejor mente-cerebro. Esto debido a la
necesidad de relacionar y organizar las diferentes opiniones que al respecto se han
creado. Es precisamente en este punto en donde la discusion filosofica sobre la
mente y su lugar en la naturaleza se vuelve mas prolifica e importante, en la medida en
que juzga criticamente las conclusiones que arroja la ciencia, algunas de las cuales
se niegan a aceptar la imagen del sentido comun, en donde la mente y con ella las
creencias, deseos y sentimientos existen. De ahi que sea comun en las ciencias
reducir los fendmenos mentales a fendmenos fisicos, acaecidos en la masa cerebral,
y se eliminen los fendmenos mentales. La posicion “naturalizante”™® de los fendmenos

2 DURANT, Hill. Historia de la filosofia. México: Diana, 1994. p. 24.
13 Por naturalizante se entiende el hecho de reducir los fendmenos mentales a simples fenomenos fisicos, es decir,
que un estado mental es igual o idéntico a un estado cerebral. Toda vez que los estados cerebrales no son mas que la
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mentales, proveniente de dichas ciencias, que dicho sea de paso, cuenta con gran
prestigio, degrada los fendbmenos mentales a fenémenos estricta y unicamente fisicos,
negando en ocasiones la existencia de fenomenos mentales como: la conciencia, la
intencionalidad vy, en ultimas, de la subjetividad.

En este orden de ideas, es apropiado valernos del filésofo de la mente John Searle,
quien sin ser dualista, a la manera platénica o cartesiana, sostiene que la existencia
de los fendmenos mentales es innegable, mostrando que estos no rifnen en absoluto
con la imagen cientifica del mundo. A su vez, introduciremos algunos argumentos que
nos daran la solucion a los problemas que deja sin resolver la posicion dualista mente-
cuerpo.

Ahora bien, partiendo de lo anterior y teniendo en cuenta que no se puede de ningun
modo excluir de esta discusion los avances hechos por las ciencias que estudian los
fendmenos cerebrales, debemos afirmar que hoy en dia existe un acuerdo muy firme
entre filésofos y cientificos respecto del hecho de afirmar que el cerebro, como parte
constitutiva del cuerpo humano, esta dotado por la naturaleza para producir dentro de
su infinidad de fendmenos lo que llamamos comunmente la mente. De hecho, el cerebro
tal y como se conoce, por lo menos hasta ahora, es el Unico érgano identificable dentro
del universo, que posibilita intrinsecamente desde su configuracion la posibilidad de
que exista pensamiento y estados mentales.

Una manera de argumentar lo anterior la encontramos desde el hecho médico segun
el cual cuando ocurre una lesion, una pérdida o estropeamiento de ciertas partes del
cerebro se dan como resultado la pérdida de ciertas capacidades tanto fisicas como
mentales. Por lo tanto, podemos inferir que las mentes dependen decisivamente del
cerebro. Es asi como el cerebroy su evolucion son factores decisivos para la existencia
de la mente y de todos sus rasgos o fendémenos. Esta relacion del sentido comun de
la mente con el cerebro no es fortuita, se encuentra en trabajos cientificos como los del
Rodolfo LLinas, quien lo afirma de esta manera en su libro E/ cerebro y el mito del yo:

La mente, o lo que llamaré “estado mental”, es el producto de
los procesos evolutivos que han tenido lugar en el cerebro de
los organismos dotados de movimiento... el cerebro y la mente
son eventos inseparables. Igual importancia que lo anterior
tiene entender que la “mente”, o el estado mental, constituyen
tan solo uno de los grandes estados funcionales generados por
el cerebro... la evolucion de tan singular funcion ciertarmente
debe haber coincido con la del sistema nervioso y, por tanto,
las fuerzas impulsadoras de su evolucion deben ser las mismas
que conformaron y determinaron la mente [...]".

simple oscilacion eléctrica de la actividad neuronal.
4 LLINAS, Rodolfo. EI Cerebro y el mito del yo. Bogotd: Norma, 2 002. p. 17.
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Por otra parte, el dualismo descrito a partir de y Platon Descartes tiene como
inconveniente no poder reconciliarse con la imagen cientifica del mundo. Ellos no
pueden explicar como una cosa inmaterial, subjetiva, privada, incorregible, puede
vincularse causalmente con una cosa material, objetiva, publica y dubitable, como es
el cuerpo. La salida de Descartes no parece muy plausible, pues supone que la mente
es el piloto de la nave, que es el cuerpo. Asi, en la analogia de Descartes, como el
alma al igual que un piloto se da cuenta del dafo de su nave, de la misma manera la
mente se entera de lo acaecido en el cuerpo. Asi como un piloto cuando vira el timon
causa movimiento a la nave, cuando la mente solicita algo al cuerpo, éste actualiza su
solicitud. En palabras de Descartes:

‘La naturaleza me ensena también, por medio de estos
sentimientos de dolor, de hambre, de sed, etc., que no solo
estoy alojado en mi cuerpo, como un piloto en su barco, sino
que, ademas de esto, le estoy muy estrechamente unido y
confundido y mezclado de tal modo que formo como un unico
todo con él. Pues si esto no fuera asi, no sentiria dolor cuando
mi cuerpo esta herido, yo que no soy mas que una persona
que piensa, sino que percibiria esa herida solo por medio del
entendimiento, como un piloto percibe por medio de la vista
que algo se rompe en su barco; y cuando mi cuerpo tiene
necesidad de comer o beber, yo conociera simplemente eso
mismo, sin que los sentimientos confusos de hambre y sed
me lo advirtieran. Pues, en efecto, todos esos sentimientos
de hambre, de sed, de dolor, etc.; no son sino ciertos modos
confusos de pensar, que proceden y dependen de la union y
como de la mezcla del espiritu con el cuerpo’.

La anterior cita presenta la necesidad de Descartes de unir las dos sustancias mente y
cuerpo para explicar por medio de esta conexién el hecho innegable de que estas dos
presentan relaciones causales. No obstante, el filésofo deja sin resolver el problema,
pues lo que él debe justificar no es la union existente, sino el tipo de relacion que
sugiere dicha union. El asunto interesante es la relacion entre mente y cuerpo, y no
la obvia conexion que hay entre estos. La conexion real entre mente y cuerpo es un
hecho, y la analogia de la nave y el piloto lo recrea; no obstante, Descartes se queda
corto en la demostracion de como algo inmaterial se comunica con algo material o
fisico. De cémo algo fisico causa o produce efectos en una supuesta entidad no fisica.
Al respecto afirma Priest:

“La dificultad real reside en explicar como una entidad no
espacial, una mente, puede causar efectos sobre lo que es
espacial, el cuerpo; o como un cuerpo espacial puede causar
efectos en una mente no-espacial. Descartes piensa que

5 DESCARTES, Meditaciones Metafisicas, Meditacion VI, AT, IX, 13.
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la interaccion causal de la mente y el cuerpo tiene lugar en
una parte singular del cerebro: la glandula pineal. Esta tesis,
sin embargo, no nos ayuda a resolver el problema causal.
Filoséficamente es irrelevante. Sila mente no es fisica, entonces
no hay posibilidad de que contacte con la glandula pineal ni
con cualquier otra parte del cuerpo. Una vez que nos hayamos
desembarazado de la imagen mental del alma o mente como
una especie de objeto transparente e intangible, y restringimos
nuestro pensamiento a las propiedades que juzga Descartes
que tienen las mentes, resulta extremadamente dificil como
estas podrian influir los objetos fisicos ™.

En consecuencia, dada la dificultad del dualismo para explicar el hecho notorio, tanto
desde la posicion del sentido comun como cientifica, de que la mente tiene ingerencia
causal con el cuerpo y éste a su vez con la mente, la literatura filosofica contemporanea
tiende a negar la posicion dualista. Como mencionamos al inicio de este trabajo, la
salida puede ser la eliminacion de la mente. Lo que se conoce como la reduccion de
la mente al cuerpo: reduccionismo. Esta posicion sugiere que los estados mentales no
existen, pues éstos solo son hijos de una tradicion metafisica ya caduca. La ciencia
muestra lo que hay en el mundo, vy la superacion de la metafisica por parte de la
ciencia, esto implica entre otras cosas, que los postulados metafisicos basados en la
pura especulacion, en la que la experiencia no cuenta como justificacion primera, sélo
son sin sentidos.

No obstante, el asunto del reduccionismo de la mente, siguiendo a Searle, no es
la salida para el problema que aqueja al dualismo. Como lo expresa el filésofo, si
bien es un hecho que la mente y el cerebro interactian causalmente, también es
un hecho rocoso, en contra de la posicion reduccionista, que los estados mentales
y con ellos la mente existen. Como sefala Hilary Putnam, atacando las posiciones
reduccionistas vy citando la presentacion de un libro que anuncia tal ataque: “La
mayoria de la gente cree que hay cosas tales como las creencias™’. Salta a la
vista que no podemos desatender la imagen evidente y hasta cientifica de que las
creencias, los deseos y las intenciones existen. Pero de una manera un tanto distinta
a las maneras crudas de ser de los cuerpos. Si bien es cierto, hay cierta asimetria
entre las propiedades de los cuerpos y los estados mentales, lo que no implica una
independencia entre ellas como lo sugiere el dualismo, o la eliminacion de una como
lo sugiere el reduccionismo.

5. EL PROBLEMA DEL LENGUAJE

La posicion dualista de la mente al construirse sobre la definicion de lo que es el
cuerpo, como hemos ido anotando, enfrenta la imposibilidad de explicar la relacion

18 PRIEST, Op. Cit., p. 17.
7PUTMAN, Hilary. Las mil caras del realismo. Barcelona: Paidds, 1994. p. 60.
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causal entre estas dos entidades. Podemos pensar que una teoria que puede explicar
esta relacion, y que ademas no rifa ni con el sentido comun ni con las afirmaciones
cientificas, ha de ser una mejor explicacion, y, por qué no, una superacion del dualismo
y del reduccionismo. Searle, a lo largo de sus textos, presenta una teoria que cumple
con las anteriores exigencias. Sin ser dualista, conserva la existencia de los estados
mentales. Sin ser reduccionista y sin desconocer lo que en materia cientifica se ha
dicho sobre el cerebro y la mente, explica la relacién causal mente-cuerpo.

En lo que respecta a la filosofia de la mente, la tradicion filoséfica nos turbada los
hechos obvios de nuestra experiencia. Dicha tradicion esta condicionada por algunos
factores. Entre éstos se cuenta el problema del lenguaje. Junto con el vocabulario, se
admitio cierto conjunto de categorias que condicionan la forma de concebir los fenomenos
mentales. Es incuestionable que el lenguaje utilizado para argumentar algo, carece de
todo, menos de ingenuidad, ya que el vocabulario utilizado esta determinado por cierta
vision tedrica del mundo, asi pues, todo lenguaje empleado para decir algo acerca
de la realidad tiene compromisos tanto epistémicos como ontolégicos. El vocabulario
implicado aqui incluye de forma clara una serie de oposiciones aparentes entre la
mente y el cuerpo, al considerarlos como entidades totalmente distintas. Por esto, no
es de extranar que el presupuesto cartesiano termine en el dualismo, dualismo que se
sugiere en el lenguaje que utiliza para demostrar sus tesis.

El punto es que del hecho de que yo haga dos tipos de descripciones y utilice dos
tipos de vocabulario (extensional e intensional), no se sigue que existan dos tipos de
entidades distintas en el mundo. Como mostré Frege, una misma referencia puede ser
descrita de varias maneras distintas, lo cual no implica que existan dos referencias
distintas. Si bien el enunciado “el lucero matutino es un cuerpo iluminado por el sol”,
es un enunciado distinto a “el lucero vespertino es un cuerpo iluminado por el sol”’®
de esto no se sigue que se tengan dos entidades distintas. De hecho, en el anterior
ejemplo aunqgue los dos enunciados son distintos, tienen sentidos diferentes, se refieren
al mismo objeto: Venus. Lo que tenemos en el problema del dualismo es que dos tipos
de descripciones suponen dos tipos de entidades diferentes y, como se anoto, esto no
es necesario. El mismo Searle dice, en su texto La construccion de la realidad social,
que confundir el estatuto de los juicios, de las descripciones con el de las cosas, con
el de los modos de ser de los entes o lo que conocemos como ontologia, conlleva a
errores que solo con un atento analisis se pueden evitar. De ahi, se puede pensar que
el andlisis de los vocabularios que justifican el dualismo mente-cuerpo puede ofrecer
la solucioén a este problema.

Para especificar mucho mas este punto de vista, se tomaran algunos argumentos
de Priest para mostrar que la vision dualista es errébnea y que, al aclararse el nivel
ontolégico y el nivel descriptivo, dicha aclaracion puede ser suficiente para hallar una
solucion acertada respecto de lo mental.

'8 FREGE, Gottlob. Sobre sentido y referencia.
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Esta descripcion es interesante en la medida en que permite establecer de forma clara
como la posicion dualista ontolégica es errbneamente justificada por los usos del
lenguaje en que se presenta tal posicion. Siguiendo a Priest, veremos en qué consiste
la distincion del lenguaje que sugiere la posicion dualista.

Se presentara a continuacion un listado de predicados en dos columnas. Del lado
izquierdo se pondran los predicados con los cuales se entiende tacitamente cuando
se habla de cosas mentales; en la otra columna, la derecha, se pondran los predicados
que se entienden tacitamente cuando hablamos de cosas fisicas. Ahora bien, cuando
se dice que un predicado esta implicado en una descripcion, esto quiere decir
que cuando alguien afirma que una cosa X es mental o fisica, se esta refiriendo
conceptualmente a que X es F, en donde F es un lugar topogréaficamente vacio que
podria ser cubierto por algunos predicados de la lista. Dicho de otra forma, tomese F
como la variable o predicado, y X como el sustantivo. Esta variable testada con alguno
de los componentes de la lista anterior discriminara lo mental de lo fisico. De este
modo, si decimos que X es F, en donde F es igual a privado, diremos entonces que X
es mental.

MENTAL FisSICO
Temporal Espacio-temporal
Privado Publico
Incorregible Corregible
Interno Externo

Uno Multiple

Libre Determinado
Activo Pasivo

Yo Otro

Sagrado Profano
Inextenso Extenso
Indivisible Divisible

Sin forma Con forma
Intencional No intencional
Subjetivo Objetivo

Con un vocabulario como éste se ha abordado el problema de la mente y su lugar
en la naturaleza. Como vemos, esta forma de nominar las cosas incluye una serie
de oposiciones aparentes entre lo fisico y lo mental. En esta oposicién se encuentra
implicita la tesis segun la cual el mismo fendémeno bajo los mismos aspectos no puede
ser participe literalmente de dos predicados contrarios al mismo tiempo. De aqui se
deduce erroneamente que si algo es mental, no puede ser fisico y que, ademas, no
puede compartir bajo lIos mismos aspectos predicados de la otra columna. Asi, pues,
si alguna cosa es publica, entonces no puede ser privada; si es interna, no puede ser
externa; si es material, no puede ser inmaterial, y asi sucesivamente. De aqui que:
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“Muchos intentos de resolucion del problema de la mente y
el cuerpo adoptan erroneamente estrategias de reducir los
conceptos de una lista a otra. De hecho, cada uno de esos
predicados es semanticamente irreducible a su opuesto. Solo
se obtienen ontologias empobrecidas cuando se niega una
aplicacion genuina a los predicados de cualquiera de las
columnas™®.

Con lo anterior se ve que es posible hacer descripciones semanticamente irreductibles
de una misma region ontologica de la realidad. Como Priest afirma, negarse a asumir
la posibilidad de estos dos tipos de comprensiones [Imediadas por el lenguaje’’ del
fenomeno mental y su relacion con el cuerpo, es empobrecer la ontologia que sugiere
y, con esto, constrefir nuestra posible explicacion de la misma.

De todo lo anterior, podemos concluir que el dualismo se constituye sobre dos tipos
de descripciones distintas. Estos dos tipos de descripciones han hecho pensar
erroneamente que dos tipos de entidades completamente distintas pueblan nuestro
universo: mente y cuerpo. Dado que un lenguaje supone la no reduccion del otro,
es facilmente pensable que en consecuencia dos entidades distintas han de testar
cada una de los lenguajes, y que estas entidades, al igual que los dos lenguajes, son
irreductibles y completamente distintas. No obstante, como lo vimos con Frege y con
Searle, es posible que una misma entidad con sus distintas propiedades pueda ser
descrita con distintos vocabularios. De igual manera, hay que anotar que esta tesis, si
bien socava el dualismo, no implica o apoya necesariamente, como puede parecer a
primera vista, el reduccionismo.

Con Searle se ha afirmado que un abismo ontolégico, como es el abismo dualista, no
se justifica en virtud de la distancia que hay entre dos lenguajes; no obstante, él no esta
diciendo que, en consecuencia, una es la manera de ser de las cosas del mundo y otra la
forma de ser del lenguaje, que describe esta forma de ser. Lo que esta advirtiendo es que
sobre el lenguaje se ha construido una falsa dicotomia y que, sobre el analisis del mismo,
tal dicotomia se puede superar. Su posicion no es reduccionista, pues, CoOmo veremos,
Searle no niega la existencia de los estados mentales. Ni tampoco los supone como
independientes del cerebro, alamanera de un dualista. Siguiendo la jerga contemporanea
de la mente, puede pensarse que su concepcion de la mente es interaccionista, la cual
se justifica sobre la explicacion de la relacion causal mente-cuerpo. Asi que, bajo la
explicacion de la relacion causal mente-cuerpo o lo que es o mismo mente-cerebro,
se mostrara como se puede, sin ser dualista, seguir sosteniendo la existencia de los
estados mentales y, sin ser reduccionista, explicar su relacion causal.

Siguiendo el orden légico de la discusion, cabe anotar que el uso inapropiado del
lenguaje introduce un sesgo méas que imposibilita la conciliacion entre la explicacion
de la relacion mente-cerebro, tanto desde el sentido comun como desde la vision

"9 PRIEST, Op. Cit., p. 252.
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cientifica. Este inconveniente esta dado por el concepto de causacion existente entre
mente y cerebro, que, dicho sea de paso, fue uno de los escollos que no pudo salvar
el dualismo cartesiano. Encontramos, entonces, que uno de los inconvenientes mas
fuertes para negarse a admitir la existencia efectiva de los fenébmenos mentales y su
relacion con el cerebro es acceder al problema desde la aplicacion de un concepto
de causacion demasiado primitivo.

6. £COMO SOFISTICAR LA NOCION DE CAUSACION?

La falta de suficiencia de la nocion tradicional de causa es la que segun nuestro fildésofo ha
provocado que todavia, y después de tantos siglos, siga operando el problema dicotomico
entre mente y cerebro “en un sentido en que no tenemos”, por asi decirlo, un “problema
digestion-estomago™®. La perplejidad que se origina al pensar, como los fendbmenos
mentales v fisicos tienen relaciones de causa y efecto y como puede ser que uno sea
el rasgo del otro, implica que la mente se causa a si misma, tesis que, desde el punto
de vista del sentido comun y desde la vision cientifica, es inadmisible. Por ello, el mal
entendimiento del concepto de causacion lleva a la confusion en distintos niveles respecto
de las conclusiones que puede generar. De esta manera, se puede afirmar que:

“La nocion anticuada de causa aparecia en la dinamica de
fuerzas como se hablaba de la salida del sol, aun reconociendo
que estaformade hablarno es sino una cuestion de conveniencia.
La causacion esta profundamente engastada en el lenguaje
y en el sentido comun. Decimos que las gentes construyen
casas o carreteras: “construir” y “hacer” son ambas nociones
que implican causalidad™'.

Asi, pues, como lo afirma Russell y en concordancia con lo expuesto anteriormente, el
concepto de causacion entrafa ciertas dificultades desde su significacion lingUistica,
dado que su uso es demasiado restringido a la connotacién comun de causa y efecto
0, como lo diria el mismo Russell, a la nocién de consecuencia necesaria. Asi, pues:

“[...]llegamos alanocion de consecuencia “necesaria”. Los libros
de texto nos dicen que A es causa de B, si A va necesariamente
Seguido de B... decir que A va “necesariamente” sequida de
B viene a ser como decir que existe alguna regla general,
manifiesta en una prolongada serie de casos observados, y no
contradicha en ninguno de ellos, segun la cual los sucesos tales
como A se siguen por sucesos tales como B. No es necesario
que tengamos ninguna nocion de “coaccion”, cual si la causa
forzase el efecto™.

20 SEARLE, John. Mentes, cerebros y ciencia. Madrid: Cétedra, 2001. p. 18.
21 RUSSELL, Bertrand. Fundamentos de filosofia. Barcelona: Plaza y Janés, 1975. p. 245.
22 1hid., p. 247.
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Es evidente, entonces, que aplicar el concepto de causacion desde este presupuesto
linguistico al problema mente-cerebro es un error, pues las entidades que aqui
interactdan no son, las dos, del mismo nivel®. Dicha nocién, entendida asi, no se
puede aplicar a la relacion entre mente y cerebro, puesto que aqui la mente ya no
puede ser tomada como una cosa, como se usaba en el argot metafisico que, en
ultimas, posibilité el concebido dualismo entre mente y cuerpo. En definitiva, creer
que la causacion entre mente-cerebro funciona con la antigua férmula en la cual un
suceso A seria siempre seguido de un suceso B, seria como equiparar la relacion entre
el cerebro y la mente a un modelo elemental de causa y efecto que:

“Funciona del mismo modo que las bolas de billar golpeandose
entre si. Este crudo modelo de las relaciones causales entre
cerebro y mente nos inclinan a aceptar algun género de
dualismo; estamos inclinados a pensar que los eventos de
un reino material, el ‘“fisico”, causan eventos en otro reino
insubstancial, el “mental”. Pero esto me parece un error. Y una
manera de eliminar el error es lograr un concepto de causacion
mas sofisticado.

De esta manera, podemos afirmar que la antigua férmula con la que se aplicaba el
concepto de causacion consistia en que un suceso A seria siempre seguido de un
cierto suceso B, y que el problema que tenia por objeto era el descubrimiento de las
leyes causales, el cual funciond invariablemente en un periodo “primitivo de la ciencia”.
Bajo estas condiciones, la aplicacion del concepto de causacion al problema mente-
cerebro proporciona indistintamente dos alternativas, a saber: o un dualismo o un
reduccionismo.

Ahora bien, detectado el error es necesario superarlo. Para ello, Searle cuenta con una
salida por demas ingeniosa; esta salida no es otra que lograr, como él mismo lo dice,
un concepto de “causacion mas sofisticado”. Pero, jen qué consiste dicho giro?

Es necesario en este punto de la discusion traer al tapete nuevamente las premisas con
las cuales empezamos el capitulo. Alli planteamos que es imposible hacer filosofia de
la mente alejados de los avances hechos por la ciencia al respecto. De hecho, la vision
cientifica del mundo se empez6 a gestar durante el siglo XVII y se ha ido desarrollando
de manera continua y directamente a lo largo del siglo XX, atravesando todas las
esferas del hombre occidental. Esto ha hecho que la vision cientifica contemporanea
del mundo sea muy compleja e incluya todas “las teorias generalmente aceptadas
sobre qué tipo de lugar es el universo y como funciona’®.

23 Esta idea es la que se desarrollara mas adelante con el fin de exponer como es posible que se lleve acabo una
interaccion entre fenomenos mentales y fenémenos cerebrales.

24 SEARLE. Mentes, cerebros y ciencia, Op.cit. p. 25.

25SEARLE, John. El redescubriendo de la mente. Barcelona: Critica, 1996. p. 97.
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De lo anterior, podemos colegir que es imposible hoy en dia excluir el influjo de
la ciencia en nuestra vision general del mundo. Al respecto, se dice que la ciencia
contemporanea:

[...] incluye teorias que van desde la mecanica cuantica y la
teoria de la relatividad a la teoria geologica de la tectonica de
placas y la teoria del ADN sobre transmision de la herencia.
En nuestros dias, por ejemplo, incluye la creencia en los
agujeros negros, la teoria de las enfermedades causadas
por gérmenes y la explicacion heliocéntrica del sistema solar.
Algunos aspectos de esta concepcion del mundo son meras
sugerencias, otros estan bien establecidos. Al menos dos
aspectos son fundamentales y estan bien establecidos que ya
no son opciones abiertas para los ciudadanos razonablemente
bien educados de esta época; de hecho, son en gran parte
constitutivos de la moderna concepcion de mundo?®.

Lo anterior nos ilustra que si bien la ciencia en algunos casos solo sugiere de forma
discursiva la aproximacion a ciertos eventos?’, en otros es indiscutible la aceptacion
de las explicaciones elaboradas. Dado que las evidencias y el peso de la explicacion
proporcionada por ella no dejan lugar a la duda, por lo menos dentro del marco de las
posibilidades que hasta hoy se conocen, sin embargo puede que en el futuro y a la luz
de los nuevos adelantos, estos hechos tengan que ser revaluados.

Como lo anotamos anteriormente, existen dos teorias que hasta hoy pueden ser tomadas
como los ejes fundamentales de la vision cientifica del mundo moderno y de las cuales
se toman constantemente sus modelos explicativos: “Se frata de la teoria atomica de la
materia y la teoria evolucionista en biologia. Por supuesto, como cualquier otra teoria,
podra ser refutada por investigaciones posteriores, pero, por el momento, la evidencia a
su favor es tan abrumadora que no parece estar a la espera de que alguien las refute™

Quiero destacar que este es el punto clave de la posicion Searleana para situar la
mente y los estados mentales dentro de la concepcién cientifica del mundo. Ubicar
los fendmenos mentales respecto a estas dos teorias, es decir, utilizar los modelos
explicativos sobre los que se fundamenta la teoria atbmica de la materia asi como los
principios explicativos de la teoria evolucionista de la biologia y la genética Mendeliana,
es imprescindible para sofisticar la nocion de causacion. Debido a que, como 1o
sefalamos anteriormente, son los dos modelos explicativos mas exitosos y que hasta
el momento se muestran tan evidentes que incluso son aceptados por el sentido comun
sin mayores inconvenientes.

%6 Ipid., p. 98.

27 Uno de esos casos, que aungue no cuente con una demostracion empirica, si es sugerido por la ciencia, es 1a
existencia de los agujeros negros, por mencionar alguno.

28 SEARLE, El redescubrimiento de la mente, Op. Cit., p. 98.
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Recapitulemos, hasta aqui tenemos ya dos ideas claras. Primero, el concepto de
causacion utilizado para explicar los fendmenos mentales y su relacion con el cerebro
no es adecuado, ya que presenta como inconveniente el hecho de identificar dos
eventos discretos, es decir, distintos. Uno identificado como causa y otro como efecto,
de aqui que bajo este modelo se conciba algun género de dualismo. Segundo, la
salida a este inconveniente es lograr un concepto de causacion mas sofisticado y, para
ello, se debe recurrir a los modelos explicativos mas elaborados que operen dentro de
la ciencia, entre los que se cuentan la teoria atbmica de la materia y 10s principios de
la biologia evolucionista. Estos dos modelos parecen lo suficientemente evidentes y
aceptados como para ser tomados como paradigmas.

Ahora bien, en la teoria atbmica de la materia, el universo esta conformado o, mejor,
constituido por niveles. Dichos niveles que conforman los fendmenos fisicos se dividen
en otros mucho mas pequenos denominados particulas, las cuales, a su vez, estan
constituidas de otras mucho méas pequenfas, hasta llegar al nivel de las moléculas,
las cuales estdn compuestas de atomos. Estos estan compuestos de nucleones
que a la vez estan constituidos por neutrones y protones, los cuales estan formados
de quarks. Todo este sistema se mantiene gracias a las fuerzas de interaccion
electromagnética, la cual puede ser débil o fuerte?®. Como vemos, la explicacion de la
fisica en cuanto qué hay en el mundo y cémo esta compuesto, parte de distinguir “entre
micro y macropropiedades de sistenas a pequena y gran escala™. Esta distincion
entre macro y micro es necesaria para la explicacion de los fendbmenos fisicos, pues
permite entender cémo las interacciones de ciertas particulas a nivel micro causan
los fendbmenos o rasgos del nivel superficial 0 macro. Searle resume esta idea de la
siguiente manera:

Es esencial al aparato explicativo de la teoria atomica no solo
la idea de que los sistemas grandes estan hechos de sistemas
pequerios, sino también que muchos rasgos de los grandes
pueden ser causalmente explicados por /a conducta de los
pequenos. Esta explicacion nos dala posibilidad, en realidad nos
impone el requisito, de que muchos tipos de macrofenomenos
sean explicables en términos de microfenomenos?'.

Para ilustrar mejor lo anteriormente citado, podemos tomar como ejemplo la solidez
de los cuerpos fisicos. La solidez puede ser explicada como la disposicion a nivel
microestructural de las particulas, es decir, la forma de enrejado ocupada por las
moléculas®?. Como vemos, la solidez de un cuerpo es un fendmeno o rasgo de

29 La fisica nomina a este fenémeno campos de fuerza. Es necesario enfatizar que sélo seran tomados como referentes
tedricos, no es necesario hacer un analisis de esta teoria, pues no viene al caso.

30 SEARLE, Mentes, cerebros y ciencia, Op. Cit., p. 25.

31 SEARLE, El redescubriendo de la mente, Op. Cit., 99.

32 Recordemos que cuando el calor aumenta las particulas de las cuales se componen las moléculas se dilatan, es
decir, dejan mas espacio entre ellas, pero cuando se les aplica frio tienden a contraerse.
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nivel superficial que puede ser explicado por la interaccion de las particulas a un
micronivel®*. Dentro de esta gama de sucesos podemos mencionar otros tantos
como la liquidez y transparencia del agua, las cuales se explican por la naturaleza
de las interacciones entre las moléculas de hidrogeno y oxigeno dispuestas a nivel
microestructural de la manera apropiada, es decir, de la forma como comunmente
la conocemos: H,O. En otras palabras, los rasgos superficiales estan causados
por los movimientos efectivos de los microelementos, y, al mismo tiempo, estan
realizados dentro del sistema que componen los microelementos. Existe, entonces,
una relacion de causa y efecto, pero al mismo tiempo, los rasgos superficiales son
solo rasgos de nivel superior del mismo sistema cuyo comportamiento dado a un
micronivel causa esos rasgos. Como podemos constatar, el concepto de causacion
implementado por la fisica no restringe los fendmenos a simples eventos sucesivos
entre dos entidades distintas; por el contrario, afirma que no es posible identificar de
forma separada los rasgos de los niveles micro y macro fuera del sistema® que ellos
mismos componen.

De esta forma, podemos observar que una de las caracteristicas del progreso de la
ciencia, es que explica como una expresion que se define originalmente en términos de
rasgos superficiales, rasgos accesibles a los sentidos, sea subsecuentemente definida
en términos de la microestructura que causa esos rasgos superficiales.

Como consecuencia de lo anterior, podemos inferir que no hay ningun inconveniente
filosofico o cientifico para aceptar que se pueda “aplicar estas lecciones al estudio
de la mente, me parece que no hay dificultad en dar cuenta de las relaciones de
la mente con el cerebro en términos del funcionamiento del cerebro para causar
estados mentales™. Uno de los mejores ejemplos para explicar dicha causacion es
el que tiene que ver con la liquidez del agua, como ya lo anotamos. Esta es causada
por el movimiento de los elementos del micronivel, lo cual la hace un RASGO; pero el
agua como agua es una cosa que tiene ciertas caracteristicas que pertenecen a su
sistema como agua, es decir, al hablar de agua se sobreentiende que ésta es liquida,
con |lo cual se admite que la liquidez es uno de los rasgos del agua, asi como el hecho
de que moja. Con esto no se quiere decir que el agua sea una cosa y su liquidez otra,
sino que se admite que la liquidez del agua pertenece a ella indistintamente porque
las moléculas asi lo disponen en el nivel de los microelementos. El hecho de que
el agua moje no implica que al sacar una molécula de un vaso con agua se pueda
decir que esta molécula estda mojada. Searle explica de forma muy clara esta idea al
decir que:”... aunque podamos decir de un sistema de particulas que esta a 10° C.
0 que es solido o que es liquido, no podemos decir de ninguna particula dada que

33 Cabe anotar que la mecanica cuantica maneja niveles tan sorprendentemente “pequefios” que incluso la escala de
medicion a nivel microestructural que se conoce en fisica como Nano escala, representa mediciones tan inimaginables
como una milmillonésima (10)-9 parte.

34 Entiéndase por sistema, el conjunto de particulas en los que los limites espacio-temporales del sistema estén fijados
por las relaciones causales.

35 SEARLE, Mentes, cerebros y ciencia, Op cit., p. 27.
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esa particula es solida, que esa particula es liquida o que esa particula esta a 10°
Cs P,

Desde este punto de vista, es plausible afirmar la relaciéon causal entre el cerebro vy la
mente. Vistas las cosas asi, no existe impedimento tanto desde lo cientifico como del
sentido comun para afirmar que la mente y sus estados o fendmenos mentales son
rasgos de nivel superior causados por el cerebro y realizados a nivel microelemental, en
el sistema neuronal que compone la masa encefélica, la cual, a la vez, esta compuesta
de particulas. De esta manera, podemos decir de un cerebro en particular que: “Este
cerebro es consciente o este cerebro esta teniendo una experiencia de sed o de
dolor no podemos decir de ninguna neurona particular del cerebro. esta neurona tiene
dolor, esta neurona esta teniendo una experiencia de sed”. En conclusion, el modelo
explicativo de la fisica nos muestra que no hay nada mas comun en la naturaleza
que los rasgos superficiales de un fendbmeno sean “causados por” y “realizados en”
un nivel microestructural, cuyo sistema complejo esta compuesto de particulas. Y
‘esas son exactamente las relaciones que se exhiben en la relacion de la mente con
el cerebro™®,

En conclusion, el modelo explicativo de la fisica nos muestra que no hay nada mas
comun en la naturaleza que los rasgos superficiales de un fendémeno sean “causados
por”y “realizados en” un nivel microestructural, cuyo sistema complejo esta compuesto
de particulas. Y “esas son exactamente las relaciones que se exhiben en la relacion de
la mente con el cerebro™.

Como lo anotamos anteriormente, el modelo explicativo de la teorfa atémica usado en
la fisica sirve para explicar de forma coherente la existencia efectiva de los estados
mentales, definiéndolos como rasgos de nivel superior causados por el cerebro vy
realizados a nivel microestructural.

Ahora bien, para poder hacer mas fuerte nuestro argumento se hace necesario anexar,
al modelo explicativo de la teoria atémica, los principios de la biologia evolucionista
complementados con la teoria genética. Todos los sistemas vivos estan compuestos
de 6rganos especializados y constituidos por particulas que a su vez se organizan en
moléculas. Desde el punto de vista de la biologia evolucionista, los sistemas evolucionan
gracias a la necesidad de supervivencia. El éxito de cada sistema se mide por su
supervivencia en el medio. De esta forma, se hace necesario para la especie transmitir
dicha informacion a sus predecesores. Es asf como:

Instancias particulares de los tipos llevan a la existencia a
instancias similares. Asi, cuando las instancias originales han

% |bid, p. 27.
I Ibid, p. 27.
% |bid, 27.
% |bid, 27.




sido destruidas, el tipo de patron por ellas ejemplificado continda
en otras instancias y continda siendo replicado a medida que
generaciones subsiguientes de instancias producen otras
instancias®.

Con lo anterior se quiere dar a entender que las instancias particulares o individuos
pertenecientes a cierta especie reproducen su mismo fenotipo, entendiéndose por
fenotipo la aparicién de un rasgo determinado por el genotipo?*', es decir, las mismas
caracteristicas fisicas. El fenotipo se constituye, entonces, en el rasgo superficial de la
carga genética transmitida a nivel microestructural por aquellas instancias particulares.
Desde el punto de vista de la evolucion biolégica, los organismos nacen con diferencias
morfolégicas o fenotipicas que vienen determinadas desde su genotipo que es la
combinaciéon de alelos para ciertos rasgos, aquellos individuos cuya diferencias
morfolégicas se adapten mejor al medio son los que sobreviven a €l y tienden a
perpetuar, por asi decirlo, su informacién mediante la reproduccion, transmitiéndola a
su descendencia.

Como vemos, la biologia evolucionista complementada con la genética mendeliana
tipifica dos niveles de explicacion para su teoria, un nivel funcional en el que se explica
la supervivencia de la especie en términos de adecuacion morfolégica al medio, la
cual es llamada fenotipo. Este fenotipo no es mas que las caracteristicas fisicas de
cierta especie. El otro nivel de explicacion es el “causal”’, en el cual se explica los
mecanismos a nivel microestructural por medio de los cuales los rasgos superficiales
de los organismos se relacionan de manera efectiva con el medio.

Para ilustrar lo anterior, tomaremos como ejemplo el dado por Searle en su libro E/
redescubrimiento de la mente, alli el filésofo norteamericano dice, con respecto a la
explicacion funcional, lo siguiente:

¢JPor qué las plantas verdes giran sus hojas hacia el sol?
La explicacion funcional dice: este rasgo tiene valor de
supervivencia. Al incrementar la capacidad de la planta de
realizar la fotosintesis. Al incrementar la capacidad de la
fotosintesis, incrementa la capacidad de la planta de sobrevivir
y reproducirse. La planta no gira hacia el sol para sobrevivir;
mas bien la planta tiende a sobrevivir porque esta predispuesta
a girar hacia el sol en cualquier caso®.

Ahora bien, la explicacion causal que se da en el nivel de los microelementos, es decir,
a nivel del genotipo, complementa la explicacion del fenébmeno de la siguiente forma:

40 SEARLE, El redescubriendo de la mente, Op. Cit., p. 101.
41 ORAM, F. Raymond. Biologia, sistemas vivos. México, D.F McGraw-Hill, 2007. P4g. 203
“21bid., p. 101.
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“La estructura bioquimica de la planta en tanto que determinada por su equipamiento
genético causa que secrete la hormona del crecimiento, la auxina, a las diferentes
concentraciones de auxina causan a su vez que las hojas giren en direccion a la fuente
de la luz™.

Asi, pues, al unir los dos niveles de explicaciéon, se tendria una explicacion
complementada y ampliada de tal manera que es totalmente coherente tanto con
la vision cientifica del mundo, como desde el sentido comun. El fenotipo, como
caracteristicas fisicas de nivel superior, esta causado y producido en el sistema de
los microelementos de la bioquimica estructural que constituye al individuo, es decir,
el genotipo. De esta forma, tenemos que: “... el genotipo sobrevive y se reproduce
porque el fenotipo, en tanto que producido por la interaccion del genotipo con el medio
ambiente, tiene un valor de supervivencia en relacion al medio ambiente. En forma muy
breve, estos son los mecanismos de la seleccion natural. “*.

Bajo este modelo explicativo tenemos que todos los procesos evolutivos estan
determinados por la necesidad de supervivencia de las especies, las cuales
deben cambiar para alcanzar su propia supervivencia y la de sus generaciones
posteriores. Si tomamos como punto de partida que el ser humano al igual que los
demas animales esta determinado por las mismas leyes de la evolucion, es entonces
factible pensar que los humanos alcanzamos la cuspide de la escala gracias a ciertas
caracteristicas que se pueden explicar bajo los criterios anteriormente expuestos. El
éxito de nuestra supervivencia esta determinado por la aparicion de un sistema
nervioso que evoluciond hasta convertirse en un cerebro. Este sistema nervioso, al
igual que todos los sistemas, conformé érganos especializados que le eran utiles para
desenvolverse en el medio natural. Ahora bien, como ya sabemos, los organismos
estan compuestos a nivel estructural de células, las cuales desarrollaron subsistemas
de células nerviosas, que, a su vez, formaron sistemas nerviosos capaces de
interactuar con el medio como estrategia de supervivencia®. El cerebro, como parte
del sistema nervioso, tiene la “capacidad de causar y mantener procesos y estados
de conciencia”; como vemos, la conciencia es una caracteristica biolégica especifica
de los animales superiores con un sistema nervioso central altamente complejo. Asi,
pues:

En pocas palabras la conciencia es un rasgo biologico de los
cerebros humanos y de ciertos animales. Esta causada por
procesos neurobiolégicos y es una parte del orden biologico
natural como cualquier otro rasgo biologico, como lo son la
fotosintesis, la digestion o la mitosis. Este principio es el primer

4 |bid, p. 101.
4 1bid., p.105.
5 Para LLinas, el éxito de la evolucion de los organismos con sistema nervioso central complejo, radica en el hecho de
tener un mecanismo de prediccion, es decir, conformaron 6rganos especializados para guardar y reproducir informacion

del medio.
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estadio para la comprension del lugar de la conciencia en el
seno de nuestra concepcion de mundo®.

Queda asi abierta la puerta para afirmar que la mente y los fendémenos mentales
estan efectivamente causados por procesos acontecidos en el cerebro y que la
mente y los estados mentales, tales como conciencia, subjetividad e intencionalidad,
son rasgos de nivel superior de la actividad cerebral.

Foto: ht//www.sxc‘/poto/ 7339

46 SEARLE, El redescubriendo de la mente, Op. Cit., p. 102.
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